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Wprowadzenie

Obszary wiejskie w wojewodztwie wielkopolskim sa silnie zréznicowane prze-
strzennie pod wieloma wzgledami, co jest konsekwencja zaréwno warunkow
przyrodniczych, jak i czynnikéw ekonomicznych wynikajacych z ich polozenia
w stosunku do o$rodkéw miejskich, a takze do pewnego stopnia ze zréznicowa-
nia wiejskiej sieci osadniczej. Kazdy z tych czynnikéw nie tylko okre$la pozycje
gospodarczg gmin, ale wplywa na rozmieszczenie podmiotdéw gospodarczych oraz
na zaludnienie na tych obszarach. Istotne tu jest podejécie do zintegrowanego
rozwoju obszaréw wiejskich. Priorytetem jest zrownowazony rozwoj obszaréw
wiejskich w szerokim wymiarze, ktéry polega na utrzymaniu trwalosci ekosys-
teméw, w tym wysokiej produktywnosci agrosysteméw. Wedtug typologii OECD
obszary wiejskie w oparciu o stopien zurbanizowania mozemy podzieli¢ na zinte-
growane, posrednie i peryferyjne. Najszybciej rozwijaja sie zintegrowane obsza-
ry wiejskie, ktére znajduja sie w poblizu wielkich miast, gdzie gléwne dochody
mieszkancéw pochodzg ze Zrédel pozarolniczych, a rolnictwo odgrywa niewielkg
role w strukturze gospodarki. Sa to tereny silnie powigzane z funkcjonujacymi
miastami, a ich cechg charakterystyczng jest zwigkszanie sie liczby mieszkancow
w wyniku migracji ludnoéci z miast. Wazna rzecza jest zatem zachowanie zaso-
béw przyrodniczych w rozwoju tych obszaréw wiejskich.

Publikacja zawiera zestaw wybranych zagadnien, prezentowanych na Ogol-
nopolskich Seminariach Naukowo-Technicznych z cyklu Rozwdj obszarow wiej-
skich, ktére odbywaly sie w Muzeum Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie w latach 2006-2015. W spotkaniach uczestniczyli przedstawiciele
réznych branz, srodowisk naukowych, administracji publicznej i samorzadowej
oraz studenci. Organizatorem tych seminariéw bylo Stowarzyszenie Geodetow
Polskich Oddzial Wielkopolski w Poznaniu, Zaktad Geodezji i Kartografii Srodo-
wiska Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu oraz Muzeum Narodowe Rolnic-
twa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie.

W prezentowanej publikacji zamieszczono dziesie¢ artykuléw podejmuja-
cych tematyke badawcza zwigzang z problematyka rozwoju obszaréw wiejskich
i ochrong zasobow przyrodniczych. Wiekszo$¢ dotyczy terenéw aglomeracji po-
znanskiej, a takze wojewddztwa wielkopolskiego.

Monografie otwiera artykul Marii Jankowskiej i Waldemara Sztukiewicza po-
$wiecony 10-letniemu dorobkowi Ogdélnopolskich Seminariéw z cyklu Rozwdj
obszaréw wiejskich. W wystapieniach omawiane byly zagadnienia dotyczace zin-
tegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich, monitorowania zmian zachodzacych
w przestrzeni rolniczej, a zwlaszcza uzytkowania gruntéw wynikajacych z oddzia-
lywania aglomeracji miejskich, probleméw katastru nieruchomoéci, rejestracji
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praw wlasnosci i reprywatyzacji oraz dotyczacych wykonywania prac geodezyj-
nych urzadzeniowo-rolnych, w tym scalen.

Artykut Waldemara Sztukiewicza pt. Geodezja i urbanistyka w procesach inwe-
stycyjnych a ochrona srodowiska przyrodniczego jest bardzo dobrym studium nauko-
wo-praktycznym badan nad wspoéldziataniem geodezji i urbanistyki w procesach
inwestycyjnych w nawigzaniu do ochrony srodowiska przyrodniczego. Na tle pro-
bleméw wynikajacych z nie zawsze skutecznie funkcjonujacego systemu plano-
wania przestrzennego w Polsce, autor przedstawil wybrane negatywne zjawiska
i propozycje przeciwdziatania im. Stwierdzil, ze wielkos¢ terenéw inwestycyjnych
powinna wynika¢ z rzeczywistych potrzeb i mozliwosci rozwojowych gmin.

W artykule pt. Problematyka scaleri w strefie oddzialywania duzych miast Teresa Dzi-
kowska oméwita wplyw bliskiego polozenia miasta na zmiane scalenia gruntow
sasiadujgcej wsi. Mieszkancy miast chetnie szukajg nieruchomosci potozonych
w poblizu ich stalego miejsca zamieszkania, gdzie mogliby odpocza¢ podczas dni
wolnych od pracy. Przedstawita studium przypadku — wie$ Swierkle, zlokalizo-
wana przy granicy z Opolem, ktéra w 2017 r. zostala wlaczona w granice miasta.

Problemem struktury wiasnosciowej zasobéw gruntdéw rolnych w wojewddz-
twie wielkopolskim w latach 2002-2017 w wyniku zachodzacych proceséw pry-
watyzacyjnych zajal sie Benicjusz Glebocki. W badaniach autor uwzglednit formy
wlasnodci, ktére charakteryzowaly sie najwiekszymi zasobami gruntéw rolnych,
majacych wplyw na zréwnowazony rozwdj rolnictwa. Wskazano na dynamiczny
rozwoj w regionie dzialek rolnych, tj. wlasnosci oséb fizycznych niewchodzacej
w sktad gospodarstw rolnych.

Dalsze artykuly poswiecone sg procesom, jakie zachodzily na zintegrowanym
obszarze wiejskim aglomeracji poznanskiej. Strefa podmiejska Poznania jest in-
tensywnie zagospodarowana, w efekcie czego obszary uzytkowane rolniczo przyj-
mujg nowe funkcje oraz inne formy zagospodarowania. W granicach aglomeracji
tereny rolne sasiadujg z obszarem Wielkopolskiego Parku Narodowego niezwykle
urokliwego kompleksu lesnego, z licznymi jeziorami oraz bogata flora i fauna,
ktory jest miejscem aktywnego wypoczynku mieszkancéw Poznania. Atrakcyj-
nos¢ tego terenu sprzyja decyzjom o lokalizacji budownictwa mieszkaniowego
w bezposrednim sasiedztwie parku.

Anna Kotlodziejczak w artykule Zrdznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego
aglomeracji poznanskiej w latach 1996-2016 przedstawia wyniki analizy przestrzen-
nej zmian w rozwoju spoleczno-gospodarczym w ciggu 20 lat. Autorka stwier-
dza, ze rozwoj zabudowy mieszkaniowej oraz dziatalno$ci gospodarczej stanowi
podstawowa przyczyne zmian sytuacji spoleczno-gospodarczej obszaréw pod-
miejskiej i ksztaltowania sie kontinuum miejsko-wiejskiego. Nastepuje zjawisko
»rozlewania sie” terenéw zurbanizowanych na obszary sasiadujace z Poznaniem,
na ktérych nowe osiedla rozdzielone sa stosunkowo rozleglymi obszarami lesny-
mi, chronionego krajobrazu i rolnymi.

Artykut Ewy Kacprzak pt. Ochrona zasobow gruntéw rolnych obszarow wiejskich
aglomeracji poznatiskiej w XXI w. zawiera ocene procesu wytaczania uzytkéw rolnych
z produkcji rolnej w kontekscie ich prawnej ochrony, z uwzglednieniem jego skali
i zréznicowania przestrzennego. Autorka stwierdza, ze pomimo wielokrotnych
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modyfikacji prawnych regulacji ochrony gruntéw rolnych nie ma racjonalnego
wykorzystania gruntéw na terenach wiejskich aglomeracji poznanskiej. Z powo-
du braku racjonalnej polityki przestrzennej na obszarach wiejskich zasoby grun-
téw rolnych kurczg sie. Wytaczane z uzytkowania rolniczego sg réwniez grunty
rolne cechujace sie dobra jakoscia.

Problematyka wielofunkcyjnosci rolnictwa zajety sie Ewa Kacprzak i Anna Ko-
todziejczak w artykule pt. Wielofunkcyjnos¢ rolnictwa a ochrona zasobéw przyrodniczych
w aglomeracji poznariskiej. Zasobom przyrodniczym aglomeracji poznanskiej sprzy-
ja fakt, ze rolnictwo nie reprezentuje intensywnego poziomu, a umiarkowane zu-
zycie nawozoéw mineralnych pozytywnie oddziatuje na zachowanie réznorodnosci
biologicznej. Nadal konieczne jest upowszechnienie stosowania dobrych praktyk
rolniczych w zakresie produkgji, ktére przyczyniajg sie do podniesienia $wiado-
mosci ekologicznej rolnikéw. Niezbedna jest ochrona najlepszej jakosci gruntow
rolnych oraz diugofalowa polityka uwzgledniajaca wielofunkcyjnos¢ rolnictwa.

Rozwdj zabudowy mieszkaniowej na obszarach wiejskich aglomeracji poznatiskiej na
tle uwarunkowan przyrodniczych i planistycznych to artykul autoréw Lecha Kacz-
marka i Anny Kolodziejczak. Przedstawiaja oni analize¢ kierunkéw rozwoju za-
budowy mieszkaniowej na tle uwarunkowan przyrodniczych i planistycznych
zmieniajacych sie na skutek proceséw suburbanizacji w aglomeracji poznanskie;j.
Wzglednie niski odsetek pokrycia obszaréw gmin miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego wplynal na nadmierne stosowanie zamiennego
$rodka w postaci decyzji o warunkach zabudowy, co spowodowato przeznaczanie
pod budownictwo mieszkaniowe gruntéw rolnych wysokich klas bonitacyjnych.
Szczegoélnie wyraznie widoczne jest to na linii wschdd-zachod.

Grupe opracowan zwigzanych z aglomeracja poznanska wienczy artykut pt.
Zmiany w pokryciu terenu gminy Mosina w latach 1944-2015 wraz z prognozq do 2050
roku autorstwa Damiana Lowickiego i Katarzyny Jazdzewskiej. Analiza przepro-
wadzona w gminie Mosina wykazala wzrost powierzchni terenéw zadrzewionych
i zabudowanych oraz staly spadek powierzchni gruntéw ornych. Do 2050 r. po-
krycie terenu gminy zmieni sie nieznacznie, a procesy urbanizacyjne beda coraz
mniej intensywne, natomiast problemem moze by¢ ubytek terenéw podmoktych
oraz tak w dolinie Warty.

Anna Kolodziejczak i Lech Kaczmarek






Maria Jankowska, Waldemar Sztukiewicz

Dorobek seminariéw z cyklu Rozwdj obszarow
wiejskich w latach 2006-2015

Zarys tresci: Celem artykulu jest oméwienie wiodacych probleméw przedstawianych
podczas ogélnopolskich seminariow z cyklu Rozwdj obszaréw wiejskich, ktdre odbywaly sie
w Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie w la-
tach 2006-2015. Uczestniczyli w nich zainteresowani problemami rozwoju obszaréw wiej-
skich przedstawiciele réznych branz, §rodowisk oraz naukowcy i studenci. Na seminariach
prezentowana byla w szerokim zakresie tematyka zwigzana z przeksztalcaniem struktur
terenowo-prawnych, ochrong i rozwojem obszaréw wiejskich réwniez w ujeciu historycz-
nym. Omawiane byly aktualne zagadnienia dotyczace zintegrowanego rozwoju obszaréw
wiejskich, monitorowania zmian przestrzeni rolniczej oraz reform rolnych. Poruszano
takze problematyke katastru nieruchomosci, rejestracji praw wiasnosci i reprywatyzacji.
Przedstawiano wykonywanie geodezyjnych prac urzadzeniowo-rolnych, w tym scalen oraz
zmian uzytkowania wynikajacych z wptywu aglomeracji miejskich. Dziedzictwo kultury
materialnej i niematerialnej wsi to kolejna wazna tematyka podejmowana na spotkaniach
w Szreniawie. Wszystkie te zagadnienia wraz z wykazem referatow i autoréw prezentowa-
ne sa w artykule.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, rozw¢j, seminarium.

1. WSTEP

Pomyslodawca pierwszego seminarium w Szreniawie byt prof. dr hab. inz. Janusz
Gotaski, ktory zaproponowat temat seminarium oraz prezentacje wystawy pt. De-
kret o reformie rolnej po 60 latach. Dokumenty i swiadectwa z czaséw wygnania przygo-
towanej przez Instytut Pamigci Narodowej Oddzial w Poznaniu i Wielkopolski

dr inz. Maria Jankowska, Zarzqd Wielkopolskiego Oddzialu Stowarzyszenia Geodetow Polskich;
e-mail: maria.jankowska@vip.onet.pl

mgr inz. Waldemar Sztukiewicz, prezes Wielkopolskiego Oddziatu Stowarzyszenia Geodetéw Pol-
skich; e-mail: w.sztukiewicz@onet.eu
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Ryc. 1. Uczestnicy ogélnopolskiego seminarium z cyklu Rozwdj obszaréw wiejskich
w Szreniawie w 2008 r.
Od prawej strony w pierwszym rzedzie stoja: prof. dr hab.inz. J. Gotaski, P. Zajac,
W. Sztukiewicz, D. Prus-Glowacka, E. Wyczatek, M. Jankowska,. H. Szyngiera,

J. Bielanski, W. Zajac, L. Danielska, T. Dzikowska, S. Cegielski, S. Lisiewicz, J. Cegla,
C. Winnowicz, J. Liidke; z tylu od lewej strony: A. Krygier. S. Szubinski, A. Grobelny,
A. Konoplicki, L. Nawracala, J. Szwarczewski, M. Gruszecki, W. Dziurkiewicz, G. Nickiel,
A. Pienkowski, A. Dobrzynski, J. Dabek, Z. Wojtaszak, A. Witkowski
(fot. M.S. Wilinski)

Oddziat Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego. Seminarium to odbyto sie 8 listo-
pada 2006 r., a jego tematem byly Reformy rolne w Polsce. Przeobrazenia strukturalne
terenéw wiejskich od 1918 r. Zapoczatkowalo ono cykl spotkan poswieconych roli
stuzb geodezyjno-kartograficznych w procesie ksztaltowania przestrzeni obsza-
row wiejskich od polowy XIX w. do czaséw wspolczesnych. Problematyka semi-
nariéw zmieniata sie z uptywem lat. W wystgpieniach nawigzywano do aktual-
nych uwarunkowan rozwoju obszaréw wiejskich.
Interdyscyplinarny charakter seminariéw sprawia, ze oméwienie dorobku po-
dzielono na kilka grup tematycznych. Nalezg do nich:
1. historyczne i prawne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich;
2. wspolczesne problemy katastru i gospodarki nieruchomosciami;
3. dokumentacja geodezyjno-kartograficzna i jej wykorzystanie w ocenie stanu
i zmian oraz ochronie struktur uzytkowania i wladania obszaréw wiejskich;
4. wspdlczesne przemiany struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaréw wiej-
skich;
5. techniczne i prawne aspekty przeksztalcania obszaréw wiejskich, w tym m.in.
zabiegi scaleniowe;
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6. budowa i wykorzystanie systeméw informacji przestrzennej dla oceny stanu

i zmian oraz ochrony obszaréw wiejskich;

7. ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego wsi;

8. zagadnienia inwestycyjno-budowlane na terenach wiejskich;

9. zmieniajgca sie w czasie dzialalno$¢ stuzb geodezyjno-kartograficznych w za-
gadnieniach zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich.

Seminaria te byly i sa nadal organizowane przez Oddzial Wielkopolski Sto-
warzyszenia Geodetéw Polskich w Poznaniu z mgr. inz. Waldemarem Sztukie-
wiczem — Prezesem Oddzialu, Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rol-
no-Spozywczego w Szreniawie z Dyrektorem dr. Janem Mackowiakiem i dr.
Wojciechem Mielewczykiem oraz Zaktad Geodezji i Kartografii Srodowiska, Ka-
tedry Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji (obecnie Zaktad Gospo-
darki Przestrzennej i Geodezji Instytutu Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska
i Geodezji) Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu z prof. dr. hab. inz. Janu-
szem Gotlaskim i dr inz. Marig Jankowska.

2. HISTORYCZNE I PRAWNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

Historyczne i prawne uwarunkowania rozwoju gospodarki rolnej w XIX i na
poczatku XX w. przedstawiano na seminariach w latach 2006-2009. Wstep do
omowienia tych zagadnien stanowito wystapienie prof. S. Kowala dotyczace pro-
blematyki reform rolnych w ujeciu historycznym na tle podobnych przemian
w Europie (Kowal 2006). Przemiany te na wschéd od Laby nastapily z duzym
opdznieniem. W Polsce w XIX w. zmiany byly przeprowadzane w interesie zabor-
coéw. Obok uwtlaszczen polska wielka wiasnos¢ byta takze likwidowana w catosci
poprzez konfiskaty za udzial w powstaniach. Stan ten zostal przejety przez wta-
dze po 1918 r.

Podziat terytorium panstwa polskiego pomiedzy trzech zaborcow w 1795 r.
przyczynit sie do zréznicowania systemoéw gospodarczych poszczegélnych re-
gionow Polski. Dotyczyto ono takze sposobu ewidencji praw do nieruchomosci
w trzech zaborach. Réznice te uwidocznili w swych referatach: K. Gérska-Gota-
ska, W. Kunach oraz A. Konoplicki i W. Sztukiewicz. Obejmowaly one w szcze-
golnosci omoéwienia powstania i pierwszych lat dziatania pruskiego katastru
gruntowego i budynkowego (poczawszy od 1860 r.; Gérska-Gotaska 2007), prze-
obrazenia rejestracji praw wlasnosci do gruntu na terenach bytego zaboru ro-
syjskiego (Kunach 2008) oraz katastru austriackiego (Konoplicki, Sztukiewicz
2009). Przedstawiano réwniez zagadnienia odnoszace sie do likwidacji systemu
Ltrojpoloéwki”, separacji gruntéw folwarcznych od gruntéw wioscianskich i ko-
masacje gruntéw, likwidacji wspolnot i serwitutdéw oraz uwlaszczenia wiloscian,
problematyke pruskich osad rentowych i ich likwidacji w latach II Rzeczpospoli-
tej (Mielewczyk 2007) oraz prac mierniczych zwiazanych z przebudowsg ustroju
rolnego na terenach bylego zaboru rosyjskiego (Cegta 2008).
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Maria Jankowska, Waldemar Sztukiewicz

Problemy wystepujace w okresie miedzywojennym oraz po II wojnie §wiato-
wej na ziemiach Polski przedstawili w swych referatach: J. Bielanski (2006), M.
Kolasa (2006), R. Kabat i in. (2006), K. Owsianny (2006), J. Piotrowski (2006).
Na wsi po odzyskaniu niepodleglosci Polski w 1918 r. panowalo ubdstwo spo-
wodowane przeludnieniem, rozdrobnieniem wtasnosci oraz ,glodem ziemi”. Te
trudnodci, a przede wszystkim pozyskanie przychylnosci chlopéw dla wiadzy,
miata rozwigzaé reforma rolna. Podstawe prawng stanowila ustawa z 28 grudnia
1925 r. o wykonaniu reformy rolnej. Przebudowa miala polega¢ na przejeciu za
odszkodowaniem wielkiej wiasnosci ziemskiej i przydzieleniu jej $rednio- i ma-
torolnym oraz bezrolnym chlopom w celu stworzenia odpowiedniej wielkosci
gospodarstw rolnych, natomiast chiop polski pragnat otrzymac ziemie w formie
legalnej, ktorej wiasnos¢ bylaby chroniona przepisami prawa i nie byta kwestiono-
wana. W okresie miedzywojennym reforma przebiegala zbyt wolno i z odszkodo-
waniami. K. Owsianny (2006) podkreslil, ze parcelacja w latach miedzywojennych
tylko nieznacznie poprawila strukture powierzchniowa gospodarstw rolnych, za$
istotnym osiagnieciem byta komasacja gruntéw na obszarze ponad 5 mln ha.

W Dekrecie PKWN o reformie rolnej z 6 wrze$nia 1944 r. oraz w przepisach
wykonawczych ustalono zasady wywlaszczenia ze skutkiem natychmiastowym
i bez odszkodowania wszystkich wtascicieli majatkéw ziemskich ktérych po-
wierzchnie przekraczaly okredlone przepisami wielkosci. Ogoélem rozparcelowa-
no okoto 1/3 przejetych gruntdéw i przydzielono chtopom pozostale tereny, w tym
m.in. lasy, wody przejeto na potrzeby panstwowej gospodarki rolnej. Przejmo-
wano i rozparcelowywano majatki ziemskie nie zawsze zgodnie z prawem, a ich
wlascicieli zmuszano do opuszczenia swoich siedzib. Przy okazji grabiono dwory,
patace, niszczono ksiegozbiory, dzieta sztuki itp.

Przebieg reformy w latach 1945-1950 w powiatach chodzieskim i ko$cian-
skim oraz do$wiadczenia geodetow z tego okresu zawieralo opracowanie R. Ka-
bata i in. (2006). Autorzy zwrdécili w nim uwage na nieporéwnywalno$¢ reform
z lat 1925 i 1944 oraz na przymus wojskowy w 1945 r., techniczna niedosko-
nalo$¢ wykonania na skutek narzuconego pospiechu, nieche¢ mieszkancoéow wsi,
a takze — na udzial Armii Czerwonej w podziale inwentarza zywego, martwego
i w czasowym uzytkowaniu niektérych gruntow.

Ujemne skutki niestarannych uregulowan prawnych dotyczacych gospodarstw
rolnych w latach 1944-1982 przedstawil M. Kolasa (2006). Dochodzito do du-
zych rozbieznosci miedzy stanem rzeczywistym i prawnym. Przed 1956 r. wla-
dze byly zainteresowane kolektywizacja, a nastepnie przejmowaniem gruntéw na
rzecz panstwa. Starania o zwrot nieprawnie zajetych gruntéw i nieruchomosci,
podejmowane na kolejnych seminariach przez przedstawicieli Polskiego Towarzy-
stwa Ziemianskiego, nie doczekaly sie pozytywnego rozwigzania. Nie uchwalo-
no bowiem dotad przepiséw o reprywatyzacji. Nie dokonano w skali kraju spisu
roszczen. O zwrot majatku mozna sie stara¢ jedynie droga sadowa.

Istotne uzupelnienie przedstawianych powyzej zagadnien stanowily doku-
menty prezentowane w 2006 r. na wspomnianej we wstepie wystawie. Sktla-
data sie ona z 16 plansz przygotowanych przez IPN oraz 10 plansz pomocni-
czych opracowanych przez Polskie Towarzystwo Ziemianskie obrazujacych m.in.

14



Dorobek seminaridw z cyklu Rozwdj obszaréw wiejskich w latach 2006-2015

Zanim powstal dokret

—y

Ryc. 2. Wystawa pt. Dekret o reformie rolnej po 60 latach. Dokumenty i swiadectwa z czasow
wygnania w Szreniawie w 2006 r. Uczestnicy seminarium (od lewej):
J. Szwarczewski i M. Stuligrosz
(fot. P. Plazewski)

Ryc. 3. Uczestnicy seminarium na tle wystawy pt. Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna
z realizacji refom rolnych w Szreniawie w 2006 r.
Od lewej: A. Krygier, W. Skawinski oraz R. Gezikiewicz
(fot. P. Ptazewski)
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Ryc. 4. Oktadki reprintéow archiwalnych instrukgji technicznych
(fot. M.S. Wilinski)

wspomnienia ziemian z dni wygnania, postawy mieszkancéw wsi wobec reformy
i ziemian, represje stosowane przez komunistyczne wladze, a takze zniszczenia
dworéw, patacéw, parkdéw i zabudowan gospodarczych. Cenng jej cze$¢ stanowily
fotografie, dokumenty i $wiadectwa rodzin ziemianskich — ofiar komunistycznej
polityki.

Dokumentacje geodezyjno-kartograficzng zwiazang z realizacja reform rol-
nych przedstawiono w 2006 r. na kolejnej wystawie. Nalezaly do niej mapy kata-
stralne i ewidencyjne oraz operaty geodezyjne z realizacji reformy rolnej miedzy-
wojennej i powojennej, a takze archiwalny sprzet geodezyjny stosowany podczas
inwentaryzacji przestrzeni oraz realizacji projektéw w terenie. Na innej wystawie
w 2006 r. pokazano tez obraz wsi polskiej na plakatach socrealistycznych dobrze
oddajace éwczesna atmosfere.

Na wystawie przygotowanej w 2008 r. przez Oddzial Stowarzyszenia Geodetéw
Polskich w Kaliszu przedstawiono mapy z bylego zaboru rosyjskiego, natomiast
zmiany podzialu administracyjnego Wielkopolski w ujeciu historycznym zapre-
zentowano na wystawie w 2009 r. Waznym Zrédlem informacji o pracach geode-
zyjnych byly réwniez prezentowane na seminarium reprinty wybranych instrukeji
technicznych z okresu II Rzeczpospolitej. Instrukcje te wydano z inicjatywy Wiel-
kopolskiego Zrzeszenia Geodetéw Powiatowych, staraniem GEOPOZ-u i Od-
dziatu Wielkopolskiego Stowarzyszenia Geodetéw Polskich. Odzwierciedlaja one
trud polskich stuzb geodezyjnych podjety po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
zwigzany ze scalaniem zasobu dokumentacji niezbednej do wlasciwego gospoda-
rowania przestrzenia. Zjednoczone cze$ci kraju funkcjonowaty bowiem poprzed-
nio w trzech innych organizmach panstwowych o réznych systemach prawnych,
miarach, uktadach wspétrzednych i mapach.

Wspolczesne uwarunkowania rozwoju obszaréw wiejskich, w tym role Pro-
gramu Rozwoju Obszaréow Wiejskich 2007-2013 oraz stan i kierunki dziatan
wynikajgce z nowelizowanych przepisow prawnych, zaprezentowali w swych
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wystapieniach przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: J. Bielan-
ski — dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemia oraz J. Koztowski — wicedy-
rektor, a obecnie naczelnik Departamentu Gospodarki Ziemia. W szczegdlnosci
omawiano zmiany przepiséw zwiazanych z prawem rolnym, tworzenie najko-
rzystniejszych warunkéw gospodarowania gruntami w rolnictwie i lesnictwie,
nowe zasady ksztaltowania ustroju rolnego, zagadnienia wspdlnot gruntowych.
Z zasadami gospodarowania gruntami Skarbu Panstwa zapoznawano si¢ na przy-
ktadzie dziatalnosci Wielkopolskiego Oddzialu Agencji Nieruchomosci Rolnych
(Bielanski 2007, 2008, 2009, 2013, 2015; Koztowski 2009; Szempinski 2013,
2014; Konoplicki 2015).

3. WSPOLCZESNE, PROBLEMY KATASTRU I GOSPODARKI
NIERUCHOMOSCIAMI

W tej grupie zagadnien przedstawiono na seminariach m.in. ewolucje w dziedzinie
rejestracji praw do nieruchomosci w Polsce, przeobrazenia rejestracji praw wiasno-
$ci do gruntu na terenach bylego zaboru rosyjskiego, pozyskiwanie danych ewi-
dencyjnych w $wietle potrzeb systemu ELPIS oraz modernizacji ewidencji gruntéw
(Kotodziejska, Kunach 2007; Dzikowska, Wyczawski 2008; Kunach 2008, 2010;
Zaremba 2008; Kulka 2009; Krygier 2010; Cegielski 2011; Augustyniak 2015).
Aktualnie funkcjonuja w Polsce dwa pojecia: kataster nieruchomosci oraz ewi-
dencja gruntéw i budynkéw. Ewidencje gruntéw jako jednolity dla calego kraju
system zaczeto zaktada¢ w 1955 r. System ten obejmowal opracowanie rejestréow
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Ryc. 5. Prezentacja Wlodzimierza Kunacha podczas seminarium z cyklu Rozwdj obszaréw
wiejskich w Szreniawie w 2010 r.
(fot. S.M. Wilinski)
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ewidencji gruntéw oraz map ewidencyjnych wraz z uwzglednieniem wynikow
klasyfikacji gruntéow. Ewidencje zaktadano dla celéw podatkowych wedtug sta-
nu granic na gruncie i bez badania stanéw wlasnosci. Granic nie stabilizowa-
no. Dla terenéw objetych wczesdniej systemami katastralnymi wykorzystywano
dokumentacje i mapy katastralne, przystosowujac je do zasad prowadzenia ewi-
dencji gruntow. W 1989 r. przywrocono ,,$§wiete prawo wlasnosci”. Pojawily sie
wowczas problemy z ochrong tego prawa oraz przeksztalceniem istniejacej ewi-
dencji gruntéw i budynkéw w kataster nieruchomosci. W prawie geodezyjnym
i kartograficznym pojecia te mozna traktowac jako tozsame pod warunkiem, ze
w katastrze nieruchomosci bedzie wystepowalo pojecie nieruchomodci i dziatek
ewidencyjnych oraz ich granice ustalone w sposéb prawny (Dz.U. 1989 nr 30,
poz. 163). Drugim obok ewidencji gruntéw i budynkow jest zbiér danych o nie-
ruchomosciach zawarty w Ksiegach Wieczystych (KW). W KW rekojmia wiary
publicznej nie jest objety dzial I dotyczacy oznaczen nieruchomos$ci. W zwiazku
z tym pomiedzy tymi zbiorami danych istnieje wiele rozbieznosci. Nie podje-
to niestety dziatan kompleksowych, aby doprowadzi¢ te zbiory do jednolitosci.
Wszystkie te zagadnienia wymagaja szczegbdlowego rozwigzania zwtaszcza wobec
przewidywanych prac zwigzanych z modernizacja ewidencji gruntéw i budynkéw.

Zagadnienia gospodarki nieruchomos$ciami w aspekcie praw dawnych wtasci-
cieli ziemskich, obecnych uzytkownikéw oraz dzierzawcéw gruntéw Skarbu Pan-
stwa przedstawili w swych wystgpieniach: M. Stuligrosz (2007, 2008), J. Man-
kowski (2009), J. Moniuk (2009).

Problematyke oceny finansowej skutkéw przekwalifikowania terendéw rolnych
na zurbanizowane i ustalania wartosci stuzebnosci ,,drogi koniecznej” oraz stu-
zebnosci przesytu z uwzglednieniem regulacji stanéw prawnych urzadzen infra-
struktury liniowej w $wietle obowiazujacych przepisow oméwit J. Dabek (2007,
2008).

4. DOKUMENTACJA GEODEZYJNO-KARTOGRAFICZNA
I JE] WYKORZYSTANIE W OCENIE STANU I ZMIAN
ORAZ OCHRONIE STRUKTUR UZYTKOWANIA
I WEADANIA OBSZAROW WIEJSKICH

Wykorzystanie dokumentacji geodezyjno-kartograficznej obszardéw wiejskich
w tym aspekcie zaprezentowali w 10 referatach: L. Kaczmarek (2007), L. Kacz-
marek, W. Sztukiewicz (2011), E. Krzyzanowska-Walaszczyk (2009, 2011, 2014),
J. Gotaski (2010), k. Halik (2011), J. W. Stepczynski, W. Sztukiewicz (2012),
T. Koska (2013) i W. Mielewczyk (2015). Przyklad zdeformowania naturalnej
przestrzeni dolin rzecznych fragmentu todzi poprzez zagospodarowanie dolin
potokéw budynkami, wprowadzenie ciekéw w zakryte kanaly przedstawil T.
Koska (2013). Ich degradacje $ledzi¢ mozna na mapach, ktére powstawaly od
poczatku XIX w. Autor podkreslat koniecznoé¢ wykorzystania informacji znaj-
dujacych sie na mapach archiwalnych przy tworzeniu planéw zagospodarowania
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przestrzennego. Nalezy zaznaczy¢, ze dane zawarte na dawnych mapach i w do-
kumentach pomiarowych (zarysach, szkicach) maja znaczenie praktyczne: sa wy-
korzystywane do rozstrzygania biezacych spraw, zwtaszcza sporéw granicznych.
Poznanie przepiséw instrukcji katastralnych pozwala na ocene stanu prawnego
ustalonych w przesztosdci granic nieruchomosci. Wykorzystanie map dawnych
umozliwia wskazanie Zroédet obecnej ewidencji gruntéw, cech tych map i doku-
mentéw w ujeciu historycznym oraz ich wiarygodno$ci i doktadnosci warunko-
wanych dawnymi metodami pomiarowymi. Historyczna dokumentacja katastral-
na powinna by¢ brana pod uwage w procesie modernizujacym ewidencje gruntow
i budynkoéw, a takze przy tworzeniu infrastruktury danych przestrzennych (Kacz-
marek, Sztukiewicz 2011).

Zastosowanie kartograficznej metody badan do oceny zmian obszardéw wiej-
skich zaprezentowano tez na wystawie towarzyszacej seminarium w 2006 r.
opracowanej przez pracownikéw éwczesnego Zaktadu Geodezji i Kartografii Sro-
dowiska Katedry Melioracji, Ksztattowania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu.

5. WSPOLCZESNE PRZEMIANY STRUKTURY )
FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNE] OBSZAROW
WIEJSKICH

Wspélczesne przemiany zachodzace w skali kraju, charakterystyke wprowadza-
nych przepiséw prawnych w zakresie przeobrazen strukturalnych, zamierzen
dotyczacych ochrony gruntéw rolnych oraz rozwoju obszaréw wiejskich na ko-
lejnych seminariach prezentowat J. Bielanski (2006-2009, 2013, 2015). A. Koto-
dziejczak (2013, 2015) oraz E. Kacprzak i B. Mackiewicz (2012, 2013) z Zaktadu
Gospodarki Zywnoéciowej i Wsi, Instytutu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej
i Gospodarki Przestrzennej UAM przedstawily w swych referatach istotne zmiany
zachodzace w przestrzeni rolniczej zaréwno w skali kraju, jak i na poziomach lo-
kalnych ze szczegélnym uwzglednieniem wojewodztwa wielkopolskiego. L. Kacz-
marek (2007, 2012, 2013) omoéwil zagadnienia zwigzane z wylaczaniem uzytkow
rolnych z produkgji rolnej i wptywem tych wytaczen na gospodarke zasobami
gruntow rolnych zwtaszcza strefie podmiejskiej aglomeracji poznanskiej.

Problematyka zmian i modernizacji terendéw rolnych w strefach oddziatywa-
nia aglomeracji miejskich w wojewodztwie dolno$lagskim podjeta réwniez T. Dzi-
kowska (2007), a O. Kempa (2007) scharakteryzowal skutki podzialéw terenow
rolnych w tych strefach.
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Ryc. 6. Uczestnicy ogélnopolskiego seminarium z cyklu Rozwdj obszaréw wiejskich
w Szreniawie w 2013 r.
W pierwszym rzedzie na dole od lewej strony: T. Koska, T. Kurylowicz, A. Grygorowicz,
C. Winnowicz, E. Kacprzak, W. Dziurkiewicz, A. Kolodziejczak, J. Bielanski,
L. Kaczmarek, Z. Jézefowski, W. Sztukiewicz; w drugim rzedzie od lewej strony:
S. Szubinski, E. Krzyzanowska-Walaszczyk, I. Markuszewska, P Marcinkowski,
A. Zbierska, A. Oliskiewicz-Krzywicka, P. Stachowski, M. Jankowska, B. Mackiewicz;
w trzecim rzedzie od lewej strony: Z. Rzeszutek, A. Kazmierczak, A. Konoplicki,
J. Piotrowski, S. Roszak; w czwartym rzedzie od lewej strony: M. Fiedler, Z. Bagkowski,
J. Szwarczewski, J. Narozniak
(fot. S.M. Wilinski)

6. TECHNICZNE I PRAWNE ASPEKTY PRZEKSZTALCANIA
OBSZAROW WIEJSKICH, W TYM ZABIEGI SCALENIOWE

Wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich dzieki polityce rolnej panstwa i dota-
cjom finansowym z budzetu Unii Europejskiej spowodowato wieksze zaintereso-
wanie rolnikéw poprawianiem struktury przestrzennej gospodarstw rolnych jako
jednym z podstawowych warunkéw podniesienia efektywnosci ekonomicznej
i stosowania nowoczesnych technik w rolnictwie. Elementem istotnym struk-
tury przestrzennej gospodarstwa rolnego jest nie tylko powierzchnia, ale row-
niez liczba, wielko§¢ i ksztalt oraz potozenie dzialek ewidencyjnych wchodzacych
w skiad tego gospodarstwa. Scalenie i wymiana gruntéw jest rozwigzaniem praw-
nym stuzacym przeksztalceniu terendw w celu poprawy struktury przestrzennej
gospodarstw rolnych. Tradycje scalen siegaja okresu przedwojennego. Kazdemu
uczestnikowi postepowania scaleniowego wydziela sie inne ekwiwalentne grunty
o réwnej wartodci szacunkowej, ktére otrzyma w zamian za posiadane grunty
przed scaleniem. Obecnie na gruntach objetych scaleniem przewiduje sie réwniez
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Ryc. 7. Uczestnicy ogélnopolskiego seminarium z cyklu Rozwdj obszaréw wiejskich
w Szreniawie w 2014 r.
W pierwszym rzedzie na dole od lewej strony: A. Strzelecki, J. Koztowski, M. Jankowska,
R. Gezikiewicz, P. Liberski, A. Zbierska; w drugim rzedzie od lewej strony:
C. Winnowicz, T. Plewa, W. Kuberka, I. Markuszewska, B. Wiatr, K. Pyszny, J. Liidke,
W. Sztukiewicz; w trzecim rzedzie od lewej strony: E. Krzyzanowska-Walaszczyk,
B. Kapczynski, W. Dziurkiewicz, T. Plewa, U. Kostecka, J. Narozniak, J. Piotrowski,
B. Bakowski, L. Glowacki; w czwartym rzedzie od lewej strony: E. Koska, T. Koska,
Z. Augustyniak, A. Konoplicki, A. Kazmierczak, M. Proniewicz, Z. Jézefowski
(fot. S.M. Wilinski)

przeprowadzenie niezbednych inwestycji okreslonych mianem zagospodarowa-
nia poscaleniowego. Zagospodarowanie to powoduje wybudowanie lub ulepsze-
nie drég, poprawe stosunkéw wodnych, melioracje itp. Wszystkie te dziatania
wymagaja wysokich kwalifikacji od wykonawcéw prac scaleniowych, a szeroka
problematyka utrudnia i wydluza realizacje ich wykonania. W Polsce, w wielu re-
gionach kraju, prace scaleniowe wykonywane sa z r6zna intensywnoscia. W wo-
jewodztwie wielkopolskim nie ma zbyt wielu potrzeb w tym zakresie, chociaz sa
rejony, w ktoérych warto byloby te prace zintensyfikowaé. Te problematyke szcze-
golowo omawial w swoich wystgpieniach na seminariach w latach 2010-2015
J. Koztowski. Poruszyt on réwniez zagadnienia wykorzystania instytucji scalen
gruntéw w pracach nad pozyskiwaniem gruntéw pod inwestycje infrastruktu-
ralne szczegolnie o charakterze liniowym. Doswiadczenia z prac wykonywanych
w Wielkopolsce przez Wojewddzki Zarzad Geodezji, Kartografii i Administro-
wania Mieniem przedstawili Z. Adamski i A. Plewa (2012). Prace miernicze
w zakresie regulacji gruntéw rolnych w okresie miedzywojennym na terenach
wschodniej Wielkopolski na przyktadzie dziatalnosci biura mierniczego przysie-
gtego scharakteryzowat J. Cegta (2008).
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7. BUDOWA I WYKORZYSTANIE SYSTEMOW INFORMAC]I
PRZESTRZENNE] DLA OCENY STANU I ZMIAN
ORAZ OCHRONY OBSZAROW WIEJSKICH

Tematyka ta pojawila si¢ w referatach: P. Liberskiego i K. Pysznego. P. Liberski
(2013, 2014, 2015) omowil projekt budowy Systemu Informacji Przestrzennej
(SIP) wojewodztwa wielkopolskiego. Projekt ten powstal z inicjatywy wladz sa-
morzadowych w celu przeksztalcenia danych analogowych panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego i utworzenia baz danych obejmujacych zbiory
danych przestrzennych prowadzonych dla obszaréw poszczegdlnych powiatow.
Referent przedstawit zakresy tematyczne danych gromadzonych w zasobie geo-
dezyjnym oraz cele: strategiczny i operacyjny Systemu Informacji Przestrzennej
wojewodztwa wielkopolskiego. Wskazal na spodziewane korzysci wynikajace
z wprowadzenia systemu. Ustalenia zawarte w ,koncepcji systemu” przewidujg
przeprowadzenie cyfryzacji rejestrow geodezyjnych i budowe ustug elektronicz-
nych na szczeblu regionalnym przez samorzad wojewddztwa, a na poziomie lo-
kalnym przez powiaty.

Zastosowanie SIP w dzialaniach lokalnych przedstawit K. Pyszny (2014), ana-
lizujac stan i kierunki zmian zagospodarowania przestrzennego Wielkopolskiego
Parku Narodowego na potrzeby planu ochrony.

Zagadnienia zwigzane z planowaniem regionalnym omdéwil T. Resinski (2015).
Na kazdym z etapéw planowania regionalnego niezbedne jest korzystanie z ana-
liz, studiéw, obserwacji i diagnozowania zmian. Na przyktadzie Wielkopolskiego
Regionalnego Obserwatorium Terytorialnego zostaly przedstawione zasady mo-
nitorowania réznych zagadnien spoleczno-gospodarczych oraz elementéw maja-
cych wplyw na ksztaltowanie polityk rozwoju regionalnego.

8. OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO
I PRZYRODNICZEGO WSI

Jedna z form ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego jest opracowanie
map tematycznych. Przyklady takich rozwiazan dla obszaréw wiejskich przed-
stawili w referatach J. Gotaski (2010) i W. Mielewczyk (2015). Uzupelnienie
informacji stanowily dwie sesje posterowe w latach 2008 i 2010. Sesje te byty
zwigzane z wystawami przygotowanymi przez Zaktad Geodezji i Kartografii Sro-
dowiska Katedry Melioracji, Ksztattowania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu
Przyrodniczego wspolnie z Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-
-Spozywczego w Szreniawie. Pierwsza w 2008 r. dotyczyta wystawy Program i me-
todyka opracowania mapy dziedzictwa kulturowego wsi (na przyktadzie wybranych obiek-
téw z Wielkopolski). Druga — w 2010 r. — odnosita sie do wystawy Mapa dziedzictwa
kulturowego wsi. Na 7 planszach zamieszczono przykiady wybranych warstw map
dziedzictwa kulturowego wsi oraz dokumentacji opisowej i fotograficznej dla 8
obiektow testowych. Podczas sesji posterowej J. Gotaski przedstawil metodyke
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Ryc. 8. Uczestnicy ogélnopolskiego seminarium z cyklu Rozwdj obszardw wiejskich podczas
zwiedzania patacu w Szreniawie w 2008 r.
(fot. S.M. Wilinski)

opracowania mapy dziedzictwa kulturowego wsi w wersji analogowej oraz przy-
gotowana przez siebie instrukcje dla tej wersji, a M. Jankowska — metodyke opra-
cowania tej mapy w systemie informacji przestrzennej oraz instrukcje dla tej wer-
sji swojego autorstwa.

Przyktady kolejnej formy ochrony dziedzictwa kulturowego wsi uczestni-
cy seminarium poznali w 2006 r. Mieli wéwczas mozliwo$¢ zaznajomienia sie
z pracami kierowanego przez M. Andrzejewska Dzialu Ewidencji i Dokumentacji
Zabytkowych Budowli Folwarcznych i Obiektéw Rolno-Spozywczych w Muzeum
Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie oraz z wy-
dawanymi na podstawie przeprowadzonych inwentaryzacji tomami serii ,,Majatki
Wielkopolskie”. Na obszarach wiejskich zachowaly sie rowniez obiekty zwigzane
z dzialaniami wojennymi. T. Koska (2014) przedstawil zachowane w terenie $lady
po I wojnie $wiatowej, takie jak np. nieuzytki przechowujace mogily polegtych
i zapomnianych zolnierzy, kepy drzew wyroste w miejscach pochéwkoéw zotnier-
skich, punkty triangulacji artyleryjskiej wtaczone do poziomej osnowy geodezyj-
nej podczas jej modernizacji.

9. ZAGADNIENIA INWESTYCYJNO-BUDOWLANE NA
TERENACH WIEJSKICH

W szczegoblnosci zaprezentowano zagadnienia zwigzane z usprawnianiem pro-
ces6W inwestycyjno-budowlanych na obszarach wsi oraz skutki przeksztatcania
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terenéw rolnych na inwestycyjne. Omdwiono problemy modernizacji terenéw
rolnych w strefie oddzialywania aglomeracji miejskich oraz skutki podziatow
tych terenéw. Podkreslano konieczno$¢ wykorzystania dokumentacji archiwal-
nych zaréwno kartograficznych, jak i opisowych w pracach nad ksztaltowaniem
obszaréw wiejskich (Aumiller 2007; Dabek 2007, 2008; Kaczmarek 2007, 2012;
Zalewski 2007; Halik 2010; Augustyniak 2015; Fiedler 2015).

10. ZMIENIAJACA SIE W CZASIE DZIALALNOSC SEUZB
GEODEZYJNO-KARTOGRAFICZNYCH W ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

W kolejnych latach w wystapieniach poruszano problemy zwiazane z realiza-
¢ja zadan wynikajacych z aktualizacji przepiséw prawnych: prawa geodezyjne-
go i kartograficznego, przepiséw wykonawczych do tego prawa oraz przepiséw
dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich. Scharakteryzowano tez dziatalno$é¢
geodezyjna na obszarach wiejskich w ujeciu historycznym. Omawiano problemy
katastru nieruchomosci, ewidencji gruntéow i budynkéw, przeksztatcen terenowo-
-prawnych, reform rolnych, dziedzictwa kulturowego wsi itd. Waznym zagadnie-
niem jest przygotowywanie geodezyjnej kadry technicznej na poziomie $rednim
i wyzszym znajacej problematyke rozwoju wsi nie tylko w dziedzinie geodezji,
ale réwniez w zakresach prawnych, urbanistycznych i rolnych (Piotrowski 2006;
Kotodziejczak-Kunach 2007; Bielaniski 2008; Danielska 2009; Kulka 2009; Zajac
2009; Krygier 2010; Grygorowicz 2011; Kunach 2014; Konoplicki 2015).
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TYTULY WYSTAW TOWARZYSZACYCH SEMINARIOM
Z CYKLU ,ROZWQJ OBSZAROW WIEJSKICH” W LATACH
2006-2015:

Dekret o reformie rolnej po 60 latach. Dokumenty i sSwiadectwa z czaséw wyghania. Opra-
cowanie: Instytut Pamieci Narodowej Oddzial w Poznaniu i Wielkopolski Od-
dzial Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego, 8 listopada 2006.

Wystawa dokumentéw zwiqzanych z realizacjq reformy rolnej. Opracowanie: Muzeum
Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, 8 listo-
pada 2006.

Wykorzystanie kartograficznej metody badati do oceny zmian obszarow wiejskich. Opra-
cowanie: Zaktad Geodezji i Kartografii Srodowiska Katedry Melioracji, Ksztat-
towania Srodowiska i Geodezji Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, 8
listopada 2006.

Dokumentacja geodezyjna i kartograficzna z realizacji reform rolnych. Opracowanie: Od-
dziat Wielkopolski Stowarzyszenia Geodetéw Polskich, 8 listopada 2006.

Program i metodyka opracowania mapy dziedzictwa kulturowego wsi (nha przykladzie
wybranych obiektéw z Wielkopolski). Opracowanie: Zaktad Geodezji i Kartogra-
fii Srodowiska Katedry Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji UP
wspolnie z Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego
w Szreniawie, 5 listopada 2008.

Mapy z bylego zaboru rosyjskiego. Opracowanie: Oddziatl Stowarzyszenia Geodetéw
Polskich w Kaliszu, 5 listopada 2008.

Zmiany podziatu administracyjnego Wielkopolski. Opracowanie: Oddzial Wielkopol-
ski Stowarzyszenia Geodetéw Polskich wspélnie z Muzeum Narodowym Rol-
nictwa i Przemyslu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, 18 listopada 2009.

Mapa dziedzictwa kulturowego wsi. Opracowanie: Zaklad Geodezji i Kartogra-
fii Srodowiska Katedry Melioracji, Ksztaltowania Srodowiska i Geodezji UP
wspolnie z Muzeum Narodowym Rolnictwa i Przemystu Rolno- Spozywczego
w Szreniawie, 24 listopada 2010.

Jubileusz dziesigciolecia organizacji seminariow z cyklu ,Rozwdj obszaréw wiejskich”
w Szreniawie. Opracowanie: dr inz. Maria Jankowska, 28 pazdziernika 2015.

LITERATURA

Jankowska M., Sztukiewicz W., 2016. Jubileusz dziesigciolecia organizacji seminariow z cyklu
Rozwdj obszaréw wiejskich (w latach 2006-2015). Rocznik Muzeum Narodowego Rolnic-
twa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, 31: 336-348.

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2017 r., poz. 2101,
tj.).



Waldemar Sztukiewicz

Geodezja i urbanistyka w procesach
inwestycyjnych

Zarys tresci: W artykule oméwiono wzajemne relacje pomiedzy geodezja, planowaniem
przestrzennym oraz procesami inwestycyjnymi w nawigzaniu do ochrony s$rodowiska
przyrodniczego. Na tle probleméw wynikajacych z nie zawsze skutecznie funkcjonujacych
przepiséw prawnych i technicznych zobrazowano niektére negatywne zjawiska i zapropo-
nowano mozliwoéci ich usprawnienia. Przedstawiono zagadnienia dotyczace funkcjono-
wania ewidengji gruntéw i budynkéw (EGiB). EGIB jest rejestrem publicznym zawierajg-
cym informacje o nieruchomosciach i ich witascicielach. Poruszono problemy odnoszace
si¢ do aktualizacji danych w zakresie zmian uzytkéw w wyniku dziatan inwestycyjnych
W powiazaniu z ochrong gruntéw rolnych. Wskazano na negatywne zjawiska ,,rozlewania
si¢ zabudowy” na tereny sasiadujace z duzymi miastami. Niektére gminy przeznaczaja
nadmierng ilo$¢ terenéw rolnych pod zabudowe. Ograniczenie tego zjawiska to wprowa-
dzenie oceny wykonalnoéci ustalent mpzp, z uwzglednieniem czasu oraz kosztéw realizacji
zamierzen. Sama ocena skutkéw prawnych uchwalenia mpzp jest niewystarczajaca. Aby
sprosta¢ potrzebom rozwojowym miast, regiondw i kraju, konieczne jest réwniez prawne
stosowanie narzedzi urbanistyki operacyjnej. Scharakteryzowano prace geodezyjne doty-
czace scalen i podziatéw gruntéw. W gospodarce przestrzennej nalezy doskonali¢ metody
ciaglego monitorowania zmian zachodzacych w terenie. Istnieje potrzeba wprowadzenia
wspolrzednej ,,z”, czyli projektowanych wysokosci do mpzp oraz uregulowania zasad wia-
sno$ci w przestrzeni (,kataster 3D”). Waznym zadaniem usprawniajacym realizacje usta-
lent mpzp powinno by¢ geodezyjne opracowanie planéw wraz z okresleniem elementéw
niezbednych do prawidlowej ich lokalizacji w terenie.

Stowa kluczowe: geodezja, urbanistyka, ochrona $rodowiska przyrodniczego, podzialy
i scalenia.

mgr inz. Waldemar Sztukiewicz, prezes Wielkopolskiego Oddziatu Stowarzyszenia Geodetéw Pol-
skich; e-mail: w.sztukiewicz@onet.eu
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1. EWIDENCJA GRUNTOW I BUDYNKOW

Ponadstuletnim efektywnym, systemowym dzialaniem w dziedzinie geodezji
moga wykazywac si¢ funkcjonujace w przesztodci na ziemiach zachodnich i po-
tudniowych w Polsce systemy katastralne. Obecnie kontynuacja tych systeméow
jest zalozona i dziatajgca na jednolitych zasadach ewidencja gruntéw i budynkoéow
(EGiB). Stanowi ona jednolicie prowadzony, systematycznie aktualizowany zbiér
danych o gruntach, budynkach i lokalach, ich wiascicielach oraz innych osobach
fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi nieruchomo$ciami. Ewidencja ta ma
olbrzymie znaczenie dla réznych dziedzin gospodarki, w tym planowania prze-
strzennego, gospodarki nieruchomos$ciami i ochrony gruntéw rolnych oraz $ro-
dowiska z uwagi na gromadzone udokumentowane dane o stanie faktycznym.
Ewidencja gruntéw i budynkéw stanowi czes¢ Panstwowego Zasobu Geodezyj-
nego i Kartograficznego (PZGiK). Na poziomie powiatowym organem prowadza-
cym Zaséb (przy pomocy geodety powiatowego), w tym EGiB, jest starosta lub
prezydent miast wytaczonych z powiatu. Zasoéb prowadzony jest w Powiatowych
Osrodkach Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGIK).

W systemie zbioru danych EGiB dane dotyczace gruntéw okreslaja:
— ich polozenie, rodzaj i powierzchnig,
- rodzaje uzytkéw gruntowych oraz ich klase gleboznawcza,
— oznaczenia ksiag wieczystych lub zbioréw dokumentow.

1.1. AKTUALIZACJA DANYCH EGIB

Ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster nieruchomosci), aby mogta wilasciwie
spetnia¢ swoje funkcje, musi zawiera¢ aktualne dane. Jest to najwazniejsze i za-
razem najtrudniejsze zadanie. Zapewnienie aktualnosci gromadzonych danych
odbywa sie na okre$lonych przepisami zasadach. Do aktualizowania danych
zobowiazani sg wiasciciele i uzytkownicy w momencie, kiedy na ich wtasnosci
nastapia zmiany. Majg oni obowigzek zglaszania zmian do EGiB organowi w ter-
minie 30 dni od dnia powstania tych zmian. Dokumentacje tych zmian przygoto-
wujg na zlecenie zainteresowanych wykonawcy robot geodezyjnych posiadajacy
odpowiednie uprawnienia do prowadzenia tych prac.

Réwniez sady, notariusze i organy administracji publicznej wydajace decyzje
zobowiazane sa do przekazywania odpowiednich dokumentéw do aktualizacji da-
nych. Wszystko to zapewnia prawidlowe funkcjonowanie i jakos$¢ oraz aktualnos¢
danych w zbiorach EGiB.

Niestety, tej aktualnodci i rzetelnosci danych nie pomaga wprowadza-
ne w ostatnim czasie systematyczne zwigkszanie ilosciowego zakresu danych
w EGiB. Na przyktad kartoteka budynku zawiera az 27 atrybutéw mniej lub bar-
dziej udokumentowanych danych i informacji.

Podobne zmiany dotycza form ochrony przyrody. Dotychczas w EGiB wy-
kazywano tylko jedng forme, tj. uzytki ekologiczne. Obecnie Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. 2017, poz. 2101 t.j.) przewiduje rozszerzenie informa-
cji w tym zakresie w EGiB, obejmujac wszystkich dziewie¢ form wymienionych
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w ustawie o ochronie przyrody (Dz.U. 2018, poz. 142 t.j.). Formami tymi sg:
parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary chronionego kra-
jobrazu, obszary Natura 2000, pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne,
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Wszystkie te formy
powinny by¢ uwidocznione w EGiB poprzez okreslenie granic ich zasiegu przy
uwzglednieniu geodezyjnych granic wlasnosci. Powstanie okredlonych skutkéow
prawnych w wyniku poddania form przyrody pod ochrong jest szczegdlnie istotne
w przypadku nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ prywatna. Pociaga za sobg
wywlaszczenie nieruchomodci lub ograniczenie prawa wiasnosci w interesie pu-
blicznym. Zakres tych ograniczen powinien by¢ zgodny z celem ochrony. Nato-
Zenie ograniczen, nakazéw i zakazéw moze spowodowad, ze korzystanie z danej
nieruchomosci w dotychczasowy sposéb bedzie zwigzane z dodatkowymi ograni-
czeniami lub utrudnieniami. W takiej sytuacji wiasciciel moze zada¢ wykupu lub
zamiany nieruchomoéci na inng. Dotyczy to zaréwno powierzchni ziemi (facznie
z jej uksztaltowaniem), jak i form ochrony przyrody.

Problemem jest tez dostarczanie przez wtascicieli nieruchomoéci podlegaja-
cych ochronie, informacji o udokumentowanych zmianach w celu biezacej aktu-
alizacji danych gromadzonych w EGiB.

Warto ponadto zwrdci¢ uwage na zagadnienia ochrony przestrzeni w szeroko
pojetej gospodarce przestrzennej. Ochrona przestrzeni jako jedna z form realiza-
¢ji lub czynnosci zwigzanych z gospodarka przestrzenna polega m.in. na (Hopfer
2001):
- wydawaniu decyzji o wylaczeniu gruntéw rolnych lub lesnych z produkji,

— okredlaniu obszaréw o réznym stopniu wymaganej ochrony,
— tworzeniu stref ochronnych,

— tworzeniu obiektéw ochronnych,

- wydawaniu pozwolen na usuwanie drzew.

Rozszerzanie danych i informacji w EGiB wymaga stworzenia systemu za-
pewniajacego sukcesywne przekazywanie kolejnych zmian danych dotyczacych
tych form, np. zmian granic parkéw krajobrazowych wraz z odpowiednim ich
udokumentowaniem. Im wiecej takich rozszerzajacych zakres tresci danych i in-
formacji, tym trudniej zapewni¢ ich aktualno$¢ w okreslonym czasie. Dlatego tez
w celu zapewnienia aktualnosci i wiarygodnosci danych nalezy dazy¢ do tego,
aby w EGiB gromadzono tylko niezbedng ilo§¢ danych, oraz ograniczy¢ zakres
informacji. Wszelkie rozszerzanie tresci gromadzonej w EGIB moze powodowac
trudnos$ci w utrzymaniu aktualnoéci danych.

Réwniez niekorzystnym zjawiskiem jest czesto$¢ dokonywanych zmian prze-
pisow prawnych dotyczacych zakresu i zasad prowadzenia EGiB. Nie sprzyja
to zapewnieniu poprawnego funkcjonowania systemu. Wymaga wprowadzania
zmian nierzadko pracochtonnych i kosztownych do systeméw informatycznych
obstugujacych EGiB.
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1.2. AKTUALIZACJA DANYCH W EWIDENCJI GRUNTOW
I BUDYNKOW - WYBRANE PRZYKLADY

WYTYCZENIA BUDYNKOW A ZMIANA SPOSOBU UZYTKOWANIA GRUNTU

Zgodnie z przepisami Prawa budowlanego (PB), roboty budowlane mozna rozpo-
czaé na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe (waznej przez 3
lata). Postepowanie dotyczace realizacji budowy budynku jest nastepujace:

Starosta przesyla uprawomocniong decyzje pozwolenia na budowe do POD-
GiK celem dokonania zmian w EGiB. W efekcie wprowadza sie do bazy dane
o projektowanym budynku, ktory jeszcze nie istnieje. Otrzymuje on status: ,,bu-
dynek posiada pozwolenie na budowe (lub zgloszenie), ale jego budowy nie roz-
poczeto”. Na mapie ewidencyjnej umieszcza sie kontur projektowanego budynku
w oparciu o plan zagospodarowania terenu oraz zaklada sie kartoteke dla tego
obiektu o niepetnym zbiorze danych.

Kolejny krok inwestycyjny to wytyczenie budynku. Do polowy lipca 2014 r. ty-
czenie obiektu budowlanego nie podlegato zgloszeniu. Natomiast wprowadzone
po tym terminie zmiany do Prawa geodezyjnego i kartograficznego zobowigzaly
geodetow i wykonawcow do zglaszania prac geodezyjnych zwigzanych z wytycza-
niem budynkéw. W efekcie tych prac geodeta przekazuje do Powiatowego Osrod-
ka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej (PODGIiK) operat techniczny za-
wierajacy dokumenty z wytyczenia. W operacie tym przedstawia wyniki tyczenia
budynku oraz wykaz zmian danych ewidencyjnych. Zmiany te to wprowadzenie
obrysu budynku wedlug dokumentéw tyczenia oraz ,budynek w trakcie budo-
wy”, zmieniajgcego jego status. Sporzadza si¢ réwniez wykaz zmian danych ewi-
dencyjnych, w ktérym stosuje si¢ oznaczenie ,,Bp” jako terenu niezabudowanego
lub w trakcie rozpoczetej budowy.

Kolejna aktualizacja nastepuje po zakonczeniu budowy oraz wykonaniu geo-
dezyjnego pomiaru inwentaryzacyjnego. Wprowadza sie wtedy ostateczny obrys
budynku po wybudowaniu, dokonuje zmiany statusu na , budowa zakonczona”.
Uzupelnia sie kartoteke i wprowadza sie na czesci zabudowanej dziatki zmiane
uzytku na ,,B”.

PRZEZNACZENIE GRUNTOW ROLNYCH NA CELE NIEROLNICZE

Przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze jest zagadnieniem $cisle zwia-
zanym ze zlozona, ciagle aktualna i wieloaspektowa problematyka ochrony grun-
téw rolnych. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. 2017, poz.
1151 t.j.) przewiduje ograniczanie przeznaczania gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze i niele$éne oraz wylgczanie gruntéw z produkgji rolnej lub lesne;j.
Dzialalno$¢ legislacyjna dotyczaca zasad zmian przeznaczenia oraz wylaczenia
z produkgji rolnej gruntéw rolnych wielokrotnie ulegala zmianie. Uzywanie po-
pularnego okreslenia ,odrolnienie” w réznych publikacjach odnosi sie albo do
zmiany przeznaczenia, albo do wytaczenia lub do obu zagadnieni. Problematyce
tej towarzyszy duze zainteresowanie kolejnymi zmianami przepiséw w zalezno-
$ci od okreslonych zmian w polityce gospodarczej.
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PRZYKLAD INWENTARYZACYJNYCH PRAC GEODEZYJNYCH ZWIAZANYCH
Z WYLACZENIEM GRUNTU ROLNEGO Z PRODUKC]JI ROLNE]J

Wylaczenie dotyczy dziatki o powierzchni 1500 m? stanowiacej w calo$ci uzytek
rolny klasy RIIIb. Dziatka jest przeznaczona w obowiazujacym mpzp pod zabudo-
we mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca. W wydanej decyzji o wylaczeniu
gruntu rolnego starosta zezwala na trwate wyltaczenie z produkgji rolnej 0,0486
ha uzytkéw rolnych klasy IIIb wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego.
Powierzchnia wylaczenia pochodzi z bilansu terenu przedstawionego w projekcie
zagospodarowania dziatki. Projekt ten przewiduje przeznaczenie powierzchni:
181 m? pod budynek mieszkalny oraz 304 m? pod tereny utwardzone (w tym
tarasy — 29 m? oraz drogi i chodniki — 275 m? ) — razem do wylaczenia 485 m2.

W momencie przystgpienia do prac geodezyjnych inwentaryzacyjnych na
gruncie znajduje sie¢ wybudowany budynek oraz tarasy przylegajace do niego. Po-
zostale szczegodly zagospodarowania, drogi, chodniki i tzw. mala architektura,
beda budowane stopniowo w nastepnych latach. Geodeta dokonuje wiec pomia-
ru inwentaryzacyjnego budynku i wybudowanych elementéw zagospodarowania.
Petna inwentaryzacja wymaga od geodety pomiaru po catkowitym zagospodaro-
waniu dzialki. Poniewaz dziatka nie jest jeszcze urzadzona, geodeta musi przyjaé
projektowane szczegoély wedlug planu zagospodarowania. Te dane projektowe sg
wprowadzane do EGiB jako stan rzeczywisty. Tym samym geodeta potwierdza
nieprawde — bo nie ma tych szczegétéw w terenie — ponadto nie ma zadnej gwa-
rangji, ze przyszle urzadzenie dzialki bedzie zgodne z planem zagospodarowania
dziatki. Czesto bowiem zagospodarowanie dziatki ulega zmianom na zyczenie
wlasciciela, a zmiany te mogg by¢ wprowadzane w dluzszych okresach.

Podobne uwagi dotyczg powierzchni obliczanej do wytaczenia. W decyzji Sta-
rosty o trwalym wylaczeniu gruntéw z produkgji rolnej podana jest powierzchnia
projektowana do wylaczenia. W rzeczywistosci, z uwagi na stopniowg realizacje
zagospodarowania dziatki, w dniu pomiaru powierzchnia moze by¢ inna. Ponie-
waz zmiana powierzchni wylaczanej z produkgji rolnej wymaga wydania nowej
decyzji, zaleca sie¢ wykonawcy pomiaru tak pomierzy¢ i obliczy¢, aby powierzch-
nia do wylaczenia byta zgodna z powierzchnig projektowana. Wymaga sie takze,
aby wylaczenie gruntu z produkgji rolniczej mialo charakter faktyczny. Warto za-
znaczy¢, ze poniewaz wyltaczenie powierzchni wigze sie z okreslonymi optatami
i podatkami, wlasciciel jest zainteresowany, aby jak najdoktadniej wyliczy¢ po-
wierzchnie wylaczang.

Nastepnym zagadnieniem jest wykazywanie na dzialce budowlanej czesci po-
wierzchni niezabudowanej o charakterze rolnym (np. RIIIb). W rzeczywistosci na
tej powierzchni urzadzane mogg by¢ trawniki, skalniaki, rabaty kwiatowe, krzaki
i drzewa ozdobne, place zabaw itp. Taka klasyfikacja gruntu jako rolnego nie jest
poprawna oceng. W skali zestawien zbiorczych, ktére corocznie sporzadza EGiB,
moze znieksztatca¢ informacje o klasach bonitacyjnych gruntu uzytkowanego
rolniczo.

Na seminarium w Szreniawie w 2016 r. B. Mackiewicz (IGSEiGP UAM) za-
prezentowala wyniki badan terenowych przeprowadzonych w obrebie ewiden-
cyjnym Bytkowo, polozonym w graniczacej od pétnocnego zachodu z Poznaniem
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gminie wiejskiej Rokietnica. Zbadano strukture uzytkéw gruntowych wchodza-
cych w sktad dzialek ewidencyjnych o powierzchni do 1000 m? zabudowanych
budynkami mieszkalnymi oraz wykonano inwentaryzacje uzytkéw. Stwierdzo-
no, ze uzytki rolne wchodzace w sktad dzialek budowlanych wykorzystywane sg
przede wszystkim jako trawniki i tereny rekreacyjne, tzn. ich wykorzystanie jest
sprzeczne z zapisami ewidencji gruntéw i budynkéw. Ponadto jedynie w nielicz-
nych przypadkach na takich gruntach wystepuje uprawa warzyw. Odnotowano
réowniez zanik tradycyjnych elementéw ogrodu wiejskiego, takich jak: ogrod wa-
rzywny, sad, ogréd ziotowy oraz zanik rodzimych gatunkéw roslin.

W ten wiasnie sposéb w zbiorczych zestawieniach klas gruntéw ornych
(szczegdlnie klas I-III, tj. najbardziej wartosciowych z punktu widzenia gospo-
darki rolnej) cze$¢ wykazywanej powierzchni faktycznie nie jest uzytkowana
rolniczo. Grunty te powinny podlegaé szczegdlnej ochronie, poniewaz stanowig
tylko okoto 25% wszystkich uzytkéw gruntowych w Polsce. Rozwiazaniem tej
sytuacji bytoby przywrécenie stosowanego dawniej oznaczenia np. dla podworzy
B-RIIIb, zamiast wykazywania tego gruntu jako gruntu ornego RIIIb na dzialce
budowlanej. Naturalnie odpowiednio do tej zmiany powinny by¢ dostosowane
przepisy podatkowe.

2. PLANOWANIE I GOSPODAROWANIE PRZESTRZENIA

2.1. ZJAWISKA NEGATYWNE W ZAGOSPODAROWANIU KRAJU

Przestrzen powinna by¢ oceniana jako wartos¢ i przedmiot planowania strate-
gicznego. Ochrona interesu publicznego, a zwlaszcza cennych wartosci przy-
rodniczych, wymaga racjonalizacji gospodarki przestrzennej w zakresie zmian
kompetencyjnych i prawnych, przy zapewnieniu sobie poparcia spolecznego
i politycznego w kraju. Takie zmiany ma przynie$¢ przygotowywany przez Mini-
sterstwo Infrastruktury i Budownictwa Kodeks urbanistyczno-budowlany (KUB).
Jednak opracowywanie zalozen Kodeksu, wprowadzanie nowych rozwigzan
(szczegdlnie planistycznych) oraz konsultacje spoteczno-gospodarcze wymaga-
ja dluzszych terminéw opracowania i realizacji tego zamierzenia. Zastosowano
obecnie etapowe wprowadzanie kolejnych zmian poprzez aktualizacje istnieja-
cych przepiséw lub proponowanie nowych rozwigzan. Takie fragmentaryczne
naprawianie przepiséw moze powodowa¢ trudnosci w realizacji docelowej kon-
cepcji KUB.

Mozna to przesledzi¢ na przykladzie zjawiska rozlewania si¢ zabudowy,
zwlaszcza wokoél miast. Wszystkie publikowane w tej sprawie dokumenty i arty-
kuty uwazaja to zjawisko za bardzo szkodliwe. Jednocze$nie polityka przestrzen-
na wielu miast i gmin realizuje swoje zamierzenia poprzez powi¢kszanie terenéw
przeznaczonych do zabudowy, czasami rozszerzajac je do absurdalnych rozmia-
row. Wyraznie wida¢ zmiane charakteru obszaréw wiejskich zachodzaca pod
wplywem aglomeracji miejskiej. Nastepuje suburbanizacja tych terenéw charak-
teryzujaca sie chaotyczng ich zabudowa, szczegdlnie na obszarach niemajacych
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miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (mpzp). Oprécz rozpra-
szania zabudowy taka polityka powoduje olbrzymie trudnosci oraz koszty w za-
kresie realizacji na tych terenach odpowiedniej infrastruktury techniczno-spo-
tecznej, w tym np. drog i szkét. Wystepuje niepokojace zjawisko wyludniania sie
centréw miast i przenoszenia sie ludnosci do gmin sasiednich otaczajacych aglo-
meracje. Wynika to m.in. z wygérowanych cen za mieszkania w miastach oraz
nizszych cen terenéw wiejskich.

2.2. OCENA WYKONALNOSCI USTALEN MPZP

Jedna z przyczyn ,rozlewania sie zabudowy” jest brak oceny wykonalno$ci usta-
lenh mpzp. Juz sam fakt przystgpienia do opracowania planu jest decyzjg gene-
rujacg skutki ekonomiczne, prawne itp. Projekt planu zagospodarowania prze-
strzennego powinien uzyska¢ nie tylko ocene skutkéw prawnych, ale réwniez
ocene wykonalnosci jego zamierzen. Oceny takie uwzglednialyby mozliwosci
finansowe i techniczne realizacji ustalen tego planu przez gmine w okreslonym
czasie. Oprécz przewidywanych roszczen wynikajacych zaréwno z podwyzszenia
lub obnizenia warto$ci nieruchomosci w wyniku ustalen planu opinia powinna
okresla¢ tez korzysci inwestycyjne, jakie gmina moze uzyskaé. Natomiast trzeba
takze uwzglednia¢ koszty inwestycyjne wybudowania okres$lonej infrastruktury
w zakresie komunikacji i uzbrojenia oraz wyposazenia terenu w odpowiednie
ustugi publiczne. Koszty przygotowania terendéw do urbanizacji obciazaja gmi-
ne. Taka analiza i bilans kosztéw w stosunku do mozliwosci gminy zapobiegltyby
niechybnie pochopnemu wyznaczaniu kolejnych terenéw pod inwestycje, a tym
samym mialy wplyw na ochrone gruntéw rolnych i lesnych.

2.3. URBANISTYKA OPERACYJNA

Opracowanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczy przewidywane-
go w przysztosci zagospodarowania terenu.

Urbanistyka operacyjna obejmuje nie tylko podstawowe elementy urbanistyki
tradycyjnej, jakimi sa plany zagospodarowania oraz warunki zabudowy i zagospo-
darowania terenu. Jest takze dziedzina zajmujaca sie koordynacja skomplikowa-
nych i wielokierunkowych dzialan zwigzanych z mozliwie optymalng realizacjg
zawartych w tych opracowaniach zamierzen i celéw rozwojowych.

Podstawowymi narzedziami realizacji ustalen planu odnoszacymi sie do cato-
$ci obszaru inwestycyjnego lub poszczegdlnych przedsiewzie¢ inwestycyjno-ko-
mercyjnych sa biznesplan oraz studium wykonalnosci. Studium wykonalnosci to
analiza kolejnych przedsiewzie¢ w zakresie celowosci i mozliwosci ich realizacji.
Ocena wykonalnosci ustalen mpzp zostala oméwiona wyzej.

Biznesplan to zbudowanie programu dziatania dla calego przedsiewziecia roz-
wojowego oraz poszczegolnych zamierzen inwestycyjnych w celu uzyskania okre-
$lonych efektéw spoteczno-gospodarczych i finansowych wraz z wdrozeniem re-
alizacji tych zamierzen. W urbanistyce operacyjnej chodzi nie tylko o planowanie,

35



Waldemar Sztukiewicz

ale rowniez o aktywng realizacje ustalen planistycznych w zakresie komplekso-
wego zarzadzania i gospodarowania przestrzenia.

Niestety, jak dotychczas dziatania w zakresie urbanistyki operacyjnej nie majg
pelnych podstaw prawnych w Polsce. W innych panstwach Unii Europejskiej od
blisko p6l wieku zagadnienia urbanistyki operacyjnej sg realizowane i systema-
tycznie udoskonalane. We Francji w oparciu o przepisy funkcjonujg Strefy Uzgod-
nionego Zagospodarowania (ZAC). Sa one narzedziem urbanistyki operacyjnej
dla realizacji zagospodarowania na okre$lonym terenie. Wewnatrz takiej strefy
funkcje wykonawcy projektu moze przejaé np. firma do tego powolana na pod-
stawie koncesji. Czesto jest to spoétka z udzialem finansowym gminy lub miasta,
ktora prowadzi dziatania w celu realizacji konkretnych zamierzen w danej stre-
fie zagospodarowania ZAC. Natomiast role niezaleznych centréw strategicznego
rozwoju miast, a zwlaszcza obszaréw metropolitalnych, peinia agencje urbani-
styczne. Agencja urbanistyczna jest odpowiedzialna za dlugoletni rozwdj mia-
sta i jego sasiedztwa. Prowadzi dziatlania w dziedzinie zréwnowazonego rozwoju
w dluzszym interwale czasowym (np. ok. 20 lat). Plany wdrazane sg za$ przez
kadencyjne wladze miast.

Zréwnowazony rozwdj miasta i jego otoczenia obejmuje m.in. promowanie
zwartej zabudowy w celu zapobiegania rozlewaniu sie miasta na gminy sasiednie,
poprawe warunkéw zycia w centrum, ochrone zasobéw przyrodniczych i rolnic-
twa miejskiego, a takze koncepcje spéjnosci spotecznej, ekonomicznej i ekolo-
gicznej na calym obszarze metropolitalnym. Agencja urbanistyczna jest organem
wynagradzanym przez panstwo, a wiec niezaleznym od samorzadu terytorialnego.
Jest ona odpowiedzialna za dlugoterminowy rozwoj oparty na wiedzy, niezaleznie
od zmieniajacych sie w kolejnych kadencjach wtadz i rad samorzadéw lokalnych.

Opisane wyzej rozwigzania powinny stanowi¢ pewne wzory do organizacji
funkcjonowania planowania przestrzennego w naszym kraju. By¢ moze te zagad-
nienia chociaz cze$ciowo znajdg sie w przygotowywanym Kodeksie urbanistycz-
no-budowlanym (KUB).

Urbanistyka operacyjna powinna pozostawaé w $cistym zwiazku z geodezja,
szczegdlnie w zakresie regulacji spraw wlasnosciowych, realizacji inwestycji, in-
wentaryzacji powykonawczej, przeksztalcania struktur terenowo-prawnych i mo-
nitorowania zmian.

3. PRZEKSZTALCANIE STRUKTURY TERENOWO-PRAWNE]

Przeksztalcanie struktury terenowo-prawnej jest efektem scalen i podziatow,
a takze, lub przede wszystkim, realizacji zamierzen inwestycyjnych. Zmiany wy-
nikajace z tych dziatan wymagaja sukcesywnego monitorowania zmian zachodza-
cych na obszarze jednostek terytorialnych i catego kraju.
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3.1. SCALENIA, PODZIALY I WYMIANA GRUNTOW

Zagadnienie realizacji ustalen mpzp, a tym samym powodowanie zmian zago-

spodarowania w terenie wigze si¢ bezposrednio m.in. ze scaleniami gruntéw

i podzialami nieruchomosci. Scalenia i podzialy dokonywane sa w okreslonym

celu réowniez na terenach niemajacych obowiazujacych mpzp poprzez realizacje

wydawanych warunkéw zabudowy i zagospodarowania zgodnie z odpowiednimi
przepisami.
Rozrézniamy nastepujace rodzaje podziatéw nieruchomosci:

— podzial geodezyjny — dokonywany wedlug obowiazujacych przepiséw praw-
nych; w wyniku tego podzialu powstaja nowe dziatki, ale bez zmiany wtasci-
ciela;

— podzial prawny — dokonywany wedtug procedur cywilno-prawnych; w wyniku
tego podziatu nastepuje zmiana dotychczasowej struktury wtasnosci i powsta-
ja nieruchomosci;

— podzial wieczystoksiegowy — polegajacy na odlgczeniu z istniejgcej ksiegi wie-
czystej (KW) jednej lub kilku dziatek gruntu i zaloZenia dla nich odrebnej KW,
Kolejne rodzaje podzialéw wynikajg z przeznaczenia lub wykorzystywania

terenu.

3.2. PODZIALY I SCALENIA NA TERENACH PRZEZNACZONYCH
LUB WYKORZYSTYWANYCH NA INNE CELE NIZ ROLNE
I LESNE

Zasady postepowania zawarte sa w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz.U. z 2018 r., poz. 121, t.j.). Podzialy nieruchomosci realizowane sg w przy-
padkach gdy:

— istnieje mpzp — podzial musi by¢ zgodny z tym planem, a wydzielane dziatki
musza mie¢ zapewniony dostep do drogi publicznej (bezposredni lub ustano-
wiony na podstawie stuzebnosci drogi koniecznej),

— brak mpzp - podzial nie moze by¢ sprzeczny z przepisami odrebnymi, czyli
przepisami, ktére moga mie¢ wplyw na sposéb podziatu,

— planu miejscowego brak, ale wydano warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu (wzizt) lub warunki zabudowy (wz) — podzial musi by¢ zgodny z wy-
danymi warunkami, przepisami odrebnymi oraz mie¢ zapewniony dojazd do
drogi publiczne;j.

Podziat nieruchomo$ci nastepowaé moze jednak takze niezaleznie od usta-
lenr mpzp — w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami szczegdétowo wymieniono
przypadki, w ktérych taki podzial jest mozliwy.

Procedure potaczenia nieruchomosci i wtérnego podziatu stosuje sie dla po-
prawy wadliwego uksztaltowania i koniecznosci przeksztalcenia scalonego obsza-
ru sktadajacego sie z kilku nieruchomosci, za zgodg wtascicieli.

Scalenie i podzial gruntéw jest zabiegiem kompleksowym, w wyniku ktore-
go teren objety scaleniem uzyska nowe uksztaltowanie dziatek do prawidlowego
ich zagospodarowania oraz wyposazenia w urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Podstawa przystapienia do tej procedury jest wyznaczenie takiego terenu w mpzp.
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Postepowanie moze by¢ prowadzone z urzedu lub na wniosek stron. Przysta-
pienie do realizacji wymaga spetnienia okre$lonych w ustawie warunkéw. W wy-
niku zakonczenia postgpowania zainteresowani uczestnicy dostana nowe dziatki
o powierzchni umniejszonej o grunty przeznaczone pod budowe nowych drég lub
modernizacje istniejacych. Postepowanie scaleniowe wykonuje starosta ze $rod-
kéw budzetowych Skarbu Panstwa. Optlata adiacencka z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci obciazeni zostaja uczestnicy postepowania scaleniowego.

3.3. PODZIALY, SCALENIA I WYMIANA GRUNTOW NA TERENACH
PRZEZNACZONYCH LUB WYKORZYSTYWANYCH NA CELE
ROLNE I LESNE

Podziaty nieruchomosci na terenach przeznaczonych lub wykorzystywanych na
cele rolne oraz lesne wykonywane sa poprzez dokonanie czynnosci cywilno-praw-
nych (w formie umoéw notarialnych). Projekty podzialéw opracowane sa wedtug
zyczen wiasciciela i z uwzglednieniem przepiséw zawartych w Kodeksie cywil-
nym. Jezeli w wyniku podziatu beda wydzielane dziatki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3 ha albo beda wydzielane nowe drogi nie bedace drogami do-
jazdowymi do gospodarstw rolnych, to stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Scalenie i wymiana gruntéw prowadzone sg wedlug przepisow ustawy o sca-
laniu i wymianie gruntéow (Dz.U. 2014, poz. 700 z pézn. zmianami). Celem tej
procedury jest stworzenie korzystniejszych warunkéw gospodarowania przez wy-
dzielenie nowych dziatek o innym uksztaltowaniu w stosunku do pierwotnych.
Te nowe dziatki majg poprawi¢ efektywno$¢ poprzez wiekszg funkcjonalnos¢ uzy-
skang w wyniku powstania nowych lub poszerzenia istniejacych drég oraz wy-
budowania lub modernizacji infrastruktury. Jesli do racjonalnego uksztaltowania
gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych niezbedna jest zmiana ich
polozenia w drodze wzajemnej wymiany, to wymiana taka moze by¢ dokonana za
zgoda zainteresowanych wiascicieli, a w przypadku gruntéw Skarbu Panstwa za
zgoda Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa (dawniej Agencji Nieruchomosci
Rolnych). Zaktada sie przy tym uzyskanie przez dotychczasowych wiascicieli, po
scaleniu i podziale, nowych dzialek o takiej samej powierzchni lub powierzchni
ekwiwalentnej co do warto$ci. Zmiana wielkosci dzialek moze wynika¢ z prze-
znaczenia cze$ci gruntu pod budowe drég lub infrastruktury.

Pewna odmiang tego postepowania sa zagadnienia scalen infrastrukturalnych.
Scalenia te dotyczg terenéw liniowych inwestycji komunikacyjnych, a szczegdlnie
autostrad i drog ekspresowych. Chodzi o najbardziej korzystne przeksztalcenie
terenéw, aby po wybudowaniu tras komunikacyjnych zainteresowani wiasciciele
mogli z nich optymalnie korzysta¢. Niestety dla wiekszosci tras komunikacyjnych
takiego postepowania nie przeprowadzono. Grunty wydzielono poprzez podzie-
lenie istniejacych nieruchomosci. W efekcie powstato wzdtuz tras komunikacyj-
nych wiele dzialek o ksztalcie i powierzchni niepozwalajacej na ich ekonomiczne
zagospodarowanie.
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4. GOSPODARKA PRZESTRZENNA, REGULACJE
I OPTYMALNE ZARZADZANIE

4.1. MONITORING ZMIAN

W procesie rozwoju gospodarczego kazda przestrzen ulega procesowi ciagtych
przemian. Sa one uzaleznione od réznorodnych czynnikéw dziatajacych w cza-
sie. Zmianom ulegaja elementy sktadowe struktury przestrzennej, a takze relacje
wewnetrzne oraz powigzania zewnetrzne. Gospodarowanie przestrzenig to roéw-
niez zasada osiagania maksymalnych efektéw przy czesto ograniczonych zaso-
bach przestrzeni, w tym gruntéw, oraz minimalizacji naktadoéw w celu osiggniecia
maksymalnych zyskéw. W gospodarce rynkowej dzialaja liczne podmioty gospo-
darujace, ktorych dzialalno$¢ powoduje wiele zmian m.in. w zagospodarowaniu
terenu. Z uwagi na sprzecznos¢ intereséw czg¢sto pojawiaja si¢ rézne konflikty na
tle gospodarczo-spotecznym. Dlatego badania zmian zagospodarowywania prze-
strzeni powinny by¢ zjawiskiem ciggtym lub co najmniej cyklicznym tak, aby méc
rejestrowac wiele zmian charakterystycznych.
Monitoring zjawisk charakterystycznych w zakresie geodezji i gospodarki
gruntami dotyczy:
— zmian zachodzacych w ewidencji gruntéw i budynkéw, podziatéow, przeksztat-
cen struktury terenowo-prawnej, zmian w uzytkowaniu gruntéw itd.,
— danych o zasobie gruntéw stanowigcych wlasnos¢ samorzadéw lokalnych
oraz podmiotéw publicznych,
- infrastruktury technicznej i spotecznej,
- informacji o zmianach wartosci nieruchomosci,
— zmian $rodowiska przyrodniczo-kulturowego.
Monitoring zjawisk dotyczacych realizacji zagospodarowania przestrzennego
powinien obejmowac:
— zmiany w uzytkowaniu i wykorzystaniu nieruchomosci,
— aktywnos¢ inwestycyjna, jej wielko$¢ i lokalizacje,
- wydane decyzje wzizt oraz pozwolenia na budowe,
— wylaczenia gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego.
Wiekszo$¢ podanych propozycji obserwacji okreslonych zjawisk jest w réz-
nych zakresach monitorowana, ale dane te sa rozproszone i znajdujg sie w posia-
daniu wielu jednostek organizacyjnych.

4.2. WEASNOSC GRUNTU W PRZESTRZENI

Przepisy prawne obowiazujace w Polsce moéwia, ze wiasno$é gruntu rozciaga sie
na przestrzen nad i pod jego powierzchnie. Nie okre$lajg natomiast, jak gleboko
i jak wysoko siega prawo wlasnosci ani czego dotyczy. Odniesienie wlasnosci
gruntu do granic okreslonych przez jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
W naszym prawie jest wysoce niewystarczajace i nieprecyzyjne. Brak konkretnych
rozwiazan odnoszacych sie do nieruchomosci w przestrzeni powoduje trudno-
$ci w okresleniu stanu prawnego obiektéw budowlanych. Dotyczy to zaréwno
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budynkéw, jak i budowli. Wielopoziomowe konstrukcje (np. rozwiazania ko-
munikacyjne, takie jak wezly drogowe i kolejowe, tunele i metro, a takze coraz
cze$ciej budynki mieszkalne) wymagaja okreslonego udzialu w znajdujacej sie
pod lub nad nimi dzialce gruntowej. Ewidencja gruntéw i budynkéw (kataster
nieruchomosci) prowadzona jest obecnie w dwéch wymiarach (x,y). Od kilku lat
trwaja rozwazania o dodanie do ewidencji gruntéw i budynkow trzeciego wymia-
ru (z), tj. wysokoéci. Ewidencja taka, wprowadzajgca nowy rodzaj nieruchomosci
przestrzennej (X, y, z), oznaczana jest symbolem 3D. Ciekawe uwagi o problemie
nazewnictwa (kataster 3D czy 4D) opublikowal w artykule w ,,Rzeczpospolitej”
Makowski (2014). Stwierdza on bowiem, ze ,kataster zawsze byt czterowymia-
rowy, rozumiejac pod tym trzy wymiary przestrzeni i czas (x, y, z oraz t) albo
precyzyjniej, zawsze byt tréjwymiarowy (x, y, t) i tym sie¢ wérdd innych systemow
wyréznial, ze dysponowal trzecim wymiarem, jakim byl czas, natomiast czwarty
wymiar (z) rozpowszechniony zostat dopiero przez wielopoziomowa rejestracje
lokali (mieszkan, garazy) oraz infrastruktury technicznej”. Ta wielopoziomowa
rejestracja wymaga w Polsce dopracowania zaréwno w zakresie wspétrzednych
»2”, jak 1 ,t” oraz doprecyzowania praw wiasnosci w przestrzeni. Dobrym przy-
ktadem sg rozwigzania praw wilasnosci w przestrzeni na wzoér tych stosowanych
w Kanadzie.

4.3. WPROWADZENIE WYMIARU ,,Z” DO OPRACOWAN MPZP

Plany zagospodarowania przestrzennego w wiekszosci opracowywane sa w wy-
miarze ,xy”. Réwniez niezbedne bytoby wprowadzenie do tych planéw elemen-
téw uksztaltowania przestrzennego, czyli wymiaru ,,z” (wysoko$ci). Szczegdlnie
wazne dla realizacji ustalen mpzp powinno by¢ okreslenie w planie projektu pio-
nowego uksztaltowania terenu. Jednym z jego elementéw bytoby np. okreslenie
projektowanych wysokosci niwelety osi drogi w jej gtownych punktach zalama-
nia. Wiaze sie to z prawidlowa realizacjg przyszlej zabudowy i zagospodarowania
terendéw objetych planem.

4.4. DROGI WEWNETRZNE I GEODEZYJNE OPRACOWANIE MPZP

Zatacznik graficzny do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
opracowywany jest w wersji cyfrowej. Cze$¢ ta powinna nawiazywac do przebie-
gu granic i lokalizacji znakéw granicznych. Niestety, w wielu wypadkach obraz
cyfrowy planu nie pokrywa sie z granicami wlasnosci, szczegélnie w fragmentach
projektowanych skrzyzowan i weztéw komunikacyjnych. Stwarza to wtedy okre-
$lone problemy realizacyjne.

W planach zagospodarowania przestrzennego projektuje sie uktady komuni-
kacyjne poprzez wyznaczanie drég wewnetrznych. Projektowanie drég wewnetrz-
nych w mpzp jest chetnie stosowane z uwagi na niskie koszty i brak terminéw
ich realizacji. Natomiast ogranicza si¢ projektowanie drég publicznych z uwagi
na wydatki, ktére musi ponie$¢ gmina na ich realizacj¢. Wydzielanie terenéw pod
drogi wewnetrzne nastepuje w wyniku indywidualnych podziatéw nieruchomosci
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na zlecenie poszczegoélnych wiascicieli. Ale nie zawsze wlasciciele sg zaintereso-
wani wykonaniem takich podziatéw. Wydzielanie terenéw pod drogi wewnetrzne
nie nastepuje wiec kompleksowo. Stad wystepuja trudnosci w ich realizacji. Wy-
woluje to szereg komplikacji w zakresie zapewnienia prawidiowego dojazdu do
projektowanych w planie inwestycji.

Inne zagadnienie to uzgadnianie przebiegu linii rozgraniczajgcych tereny
o réznym przeznaczeniu z granicami wlasnosci oraz stykéw tych linii z granicami
poszczegdlnych opracowan planistycznych.

Bardzo dobrym rozwiazaniem byloby dokonanie geodezyjnych opracowan
planéw zagospodarowania przestrzennego w nawiazaniu do numerycznej bazy
danych ewidencji gruntéw i budynkéw. Takie opracowanie powinno réwniez do-
ktadnie okresla¢ granice oddzialywania poszczegélnych form ochrony przyrody
oraz ich otuliny w nawigzaniu do znakéw granicznych i granic nieruchomosci.
W latach 60. XX w. stosowano instrukcje dotyczace geodezyjnych opracowan pla-
néw zagospodarowania, wydane przez 6wczesne Ministerstwo Gospodarki Ko-
munalnej i Mieszkaniowej. Po kolejnych reorganizacjach oraz likwidacji resortu
przepisy te przestaly obowiazywac.

5. PODSUMOWANIE

W artykule oméwiono zadania w zakresie geodezji oraz planowania przestrzen-
nego dotyczace proceséw inwestycyjnych, w nawigzaniu do ochrony $rodowiska
przyrodniczego. Na tle problemoéw wynikajacych z nie zawsze skutecznie funk-
cjonujacych przepiséw prawnych i technicznych w wymienionych wyzej dziedzi-
nach zobrazowano niektére negatywne zjawiska i zaproponowano mozliwosci
przeciwdzialania.

W zarysie przedstawiono zasady ponadstuletniego funkcjonowania systemu
ewidencji gruntéw i budynkéw (katastru nieruchomosci) w Polsce. System ten
jest na biezaco aktualizowany przez zobowigzane do tego przepisami prawnymi
osoby fizyczne i prawne, ktére dostarczaja w odpowiednich terminach dokumen-
ty aktualizacyjne. Omédwiono problemy wynikajace z rozszerzania zakresu pro-
wadzonej tematyki zbioréw danych oraz konsekwencje stopniowego wprowadza-
nia informacji o ré6znym stopniu wiarygodnosci do systemu EGiB.

W oparciu o wybrane przykiady pokazano niektére problemy zwiazane
ze zmiang uzytkowania i ochrong gruntéw rolnych w procesach inwestycyjnych
oraz poruszono zagadnienia odnoszace sie do uwidaczniania w EGiB form ochro-
ny przyrody.

Negatywnym zjawiskiem urbanistycznym wystepujacym w kraju jest ,,rozlewa-
nie sie zabudowy” na tereny rolne wokot obszaréw aglomeracji miejskich. Towa-
rzysza temu niekorzystne zjawiska, takie jak: rozpraszanie zabudowy, chaotyczne
zmiany w zagospodarowaniu, wyznaczanie kolejnych terenéw rolnych pod zabu-
dowe. Zjawiska te wigza sie z trudnosciami z zabezpieczeniem dla tych terenow
odpowiedniej infrastruktury. Aby temu zapobiec, niezbedne jest wprowadzenie
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procedur oceny wykonalnosci ustalen opracowywanych mpzp oraz zasad realiza-
¢ji tych ustalen poprzez stosowanie wytycznych urbanistyki operacyjnej.

Do monitorowania zmian zachodzacych w zagospodarowaniu terenéw nalezy
wykorzysta¢ dane z PZGiK. Szczegodlnie przydatne sa dane z EGiB wynikajace
z przeksztalcania struktur terenowo-prawnych oraz informacje ze zdje¢ lotniczych
i satelitarnych. Uzyskane w efekcie informacje powinny pozwoli¢ na skuteczniej-
sze znalezienie rozwiazan chroniacych tad przestrzenny, prawidtowy rozwéj da-
nych obszaréw oraz ochrong $rodowiska przyrodniczego. Duzym usprawnieniem
proces6w zagospodarowania terenéw byloby rowniez wprowadzenie obowiazku
geodezyjnych opracowan czesci graficznej mpzp z pelnym uwzglednieniem granic
wlasnosci.

Zagadnienia realizacji ustalen mpzp oraz zmian zagospodarowania w terenie
wiazg sie tez bezposrednio z podziatami nieruchomosci i scaleniami gruntéow.
Czynnosci te wykonywane sa wedlug réznych przepiséw i dla realizacji réznych
celow. Efektem podziatéow i scalen jest przeksztalcanie struktur terenowo-praw-
nych wraz z nastepujacymi zmianami zagospodarowania terenu. Zmiany te po-
winny by¢ objete systematycznymi obserwacjami, czyli monitoringiem.

W zakresie koniecznych regulacji i optymalnego zarzadzania przestrzenig
omoéwiono problemy wyznaczania terenéw pod drogi wewnetrzne oraz koniecz-
no$¢ wprowadzenia elementéw zagospodarowania przestrzeni poprzez uzycie
wspolrzednych przestrzennych (3D) zaréwno do ewidencji gruntéw i budynkow,
gospodarki nieruchomosciami, jak i planowania przestrzennego.

Wszystkie proponowane rozwigzania powinny by¢ wzigte pod uwage przy
opracowaniach nowych przepiséw Kodeksu urbanistyczno-budowlanego.
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Teresa Dzikowska

Problematyka scalen gruntéow w strefie
oddziatywania duzych miast

Zarys tre$ci: W opracowaniu przedstawiono, jak bliskie polozenie miasta moze wplyna¢
na zmiang celu scalenia gruntéw sasiadujacej wsi. Mieszkancy miast bardzo chetnie szu-
kaja nieruchomosci w poblizu ich stalego miejsca zamieszkania, gdzie mogliby odpocza¢
podczas dni wolnych od pracy. Swierkle stanowia doskonale miejsce wypoczynku i rekre-
acji dla calych rodzin z uwagi na ich bliskie polozenie wzgledem Opola oraz oddzielenie
lasami od innych obszaréw o gestej zabudowie. Powoduje to nie tylko zwigkszenie roz-
drobnienia gruntéw, ale réwniez zwigkszenie zjawiska rézniczan.

Stowa kluczowe: scalenie gruntéw, wielofunkcyjny rozwoj wsi, strefa podmiejska, wie$
Swierkle

1. WSTEP

Ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw pochodzi z 1982 r., kiedy uwarunkowa-
nia rozwoju obszaréw wiejskich byly znaczaco odmienne od tych, ktére obecnie
wystepuja (Dz.U. 1982, nr 11, poz. 80; Dz.U. 2014, poz. 700). Wsie, ktore przez
dlugi okres byly tylko miejscem produkcji rolniczej, teraz musza rozwigzywac
problemy rozwoju wielofunkcyjnego. Standardowym narzedziem rozwigzywania
konfliktéw przestrzennych jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzenne-
go. Bardzo wazne jest rowniez scalenie gruntéw, ktérego priorytetowym celem
jest racjonalne ksztaltowanie rozlogéw gospodarstw rolnych. Zastosowanie tego
narzedzia na obszarze wsi, ktéra zlokalizowana jest w strefie oddzialywania mia-
sta, spowodowalo wypracowanie innych celéw takiego scalenia gruntéw. Wazne
bylo zmniejszenie rozdrobnienia, co uzyskano dzieki skomasowaniu najwieksze-
go przedsiebiorstwa przetwoérstwa rolnego. Analizujac dokumentacje scaleniowsg

dr inz. Teresa Dzikowska, Instytut Geodezji i Geoinformatyki, Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocta-
wiu.; e-mail: teresa.dzikowska@upwr.edu.pl
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wsi Swierkle, stwierdzono, ze istotne cele obejmowaly pozostawienie gruntow
u dotychczasowych wtascicieli. Znaczaca powierzchnia uzytkéw rolnych jest
odlogowana. Gospodarstwa sg mate (do 5 ha), a powierzchnia dzialki ewidencyj-
nej najczesciej jest mniejsza niz 0,5 ha. Podczas postgpowania scaleniowego nie
zmieniono struktury wlasnosciowej ani wielkosciowej gospodarstw rolnych. Na-
stapila koncentracja gruntéw przedsiebiorstwa w czesci potudniowo-wschodniej
wsi, a gruntéw indywidualnych gospodarstw rolnych w czeéci zachodniej. Szacu-
nek poréwnawczy gruntéw uwzglednia nie tylko klase bonitacyjng, ale réwniez
zagospodarowanie aktualne i perspektywiczne.

Celem opracowania jest przedstawienie procesu scalenia gruntéw we wsi
Swierkle, potozonej w gminie Dobrzefh Wielki, ktéra od 1 stycznia 2017 r. zo-
stala wlaczona do miasta Opola. Przeanalizowano dokumentacje geodezyjno-
-prawnga scalenia gruntéw wsi Swierkle, ktéra zostala przeprowadzona w latach
2013-2015.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano strukture wielko$ciowa dzialek ewi-
dencyjnych w podziale na 3 grupy wielko$ciowe. Scharakteryzowano tez rozdrob-
nienie gospodarstw, ich liczbe oraz przecietna liczbe dziatek w gospodarstwie. Ze
wzgledu na fakt wystepowania gospodarstwa rolnego — przedsiebiorstwa prze-
tworstwa rolnego, omdéwiono efekty scalenia, ktére mialy miejsce na obszarze
tego gospodarstwa.

2. WIELOFUNKCYJNY szwc')J OBSZAROW WIEJSKICH
A SCALANIE GRUNTOW

Scalenie gruntéw nalezy do grupy narzedzi restrukturyzacji obszaréw wiejskich,
gdzie ksztaltowanie danego terenu odbywa sie w sposéb kompleksowy. Celem
scalenia gruntéw w Polsce jest poprawa roztogéw gospodarstw rolnych i le$nych,
co jest zgodne z ustawa o scalaniu i wymianie gruntéw, w ktérej w art. 1 okre-
$lono ,,poprawe struktury obszarowej gospodarstw rolnych, laséw i gruntéw le-
$nych, racjonalne uksztattowanie roztogéw gruntéw, dostosowanie granic nie-
ruchomosci do systemu urzadzen melioracji wodnych, drég oraz rzezby terenu”
jako gtowne kierunki prac urzadzeniowo-rolnych (Dz.U. 1982, nr 11, poz. 80).
Mozna wnioskowaé, ze docelowg grupa beneficjentéw tego dzialania sa rolnicy
i przedsiebiorstwa, ktoérzy prowadzg dziatalno$¢ rolng. Scalenie powinno by¢ pro-
cedowane wszedzie tam, gdzie dominuje rolnictwo. Jednak doswiadczenia innych
krajow w Unii Europejskiej, a szczegdlnie Niemiec, Austrii, Szwajcarii, wykorzy-
stuja scalenie gruntéw jako narzedzie modernizacji struktur terenowych, ktérych
celem jest poprawa jakosci zycia i pracy wszystkich mieszkancéow, nie tylko na
wsi, ale tez w miastach (w Polsce zapis ustawowy dopuszcza réwniez realizacje
scalen miejskich: art. 1.2 pkt 6). Rozwoj gospodarczy wplywa na zmiany w prze-
strzeni wiejskiej, wynikajace w szczegdlnosci z urbanizacji wsi. Mamy wiec do
czynienia z takimi procesami, jak rozrastanie si¢ miast oraz skoncentrowanie pro-
dukgji rolnej w kilku wybranych gospodarstwach rolnych, co w skali kraju mozna
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okredli¢ jako zmniejszenie liczby gospodarstw o okolo 25% w latach 2000-2016
i co wyraza sie $redniorocznym tempem spadku wynoszacym 1,9% (Rolnictwo...
2012, 2017).

Obraz polskiej wsi zmienia sie, transformacji ulegaja funkcje terenowe, struk-
tura ludnosci, zwlaszcza w odniesieniu do Zrédel utrzymania. Coraz trudniej
znaleZ¢ ,rolniczego” beneficjenta ostatecznego scalenia gruntéw (Bielska, Len
2015). Najwieksze trudnosci obsrerwowane sg na terenach, ktére polozone sg
w matych odlegtosciach od miast. Na tych obszarach wystepuja procesy polegaja-
ce na (Bielska, Len 2015):

— rezygnacji z rolniczych Zrédel utrzymania, co wynika zaréwno ze wzgledéw
gospodarczych (np. nieoptacalno$¢ produkcji na malg skale), jak i spotecznych
(np. przejscie na emeryture, trudnosci w zarzadzaniu przedsiebiorstwem rol-
nym);

— naplywie ludnosci z zewnatrz, szczegdlnie z miasta, ktéra chciataby sie osie-
dli¢ na wsi, co staje sie coraz bardziej popularne.

Efektem tych proceséw jest coraz mniejszy udzial liczby ludnosci rolniczej
w ogolnej liczbie mieszkancdw, a co za tym idzie — decyzje o ksztattowaniu obrazu
miejscowosci podejmowane sa coraz rzadziej przez rolnikéw. Cele i priorytety zy-
cia i zamieszkania sg zréznicowane. Mozna powiedzie¢, ze nastepuje rozwoj wie-
lofunkcyjny wsi, gdyz wies przestaje by¢ juz tylko miejscem prowadzenia produk-
¢ji rolniczej. Monitorowanie tych proceséw i zarzadzanie nimi jest bardzo trudne,
ze wzgledu na pojawianie sie licznych konfliktow przestrzennych i gospodarczych
pomiedzy produkcjg rolnicza a funkcja mieszkaniows czy rekreacyjng. Powinny
one by¢ rozwigzane w drodze planowania przestrzennego, jednakze wystepowanie
opracowanych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest spora-
dyczne na obszarach wiejskich. Przystgpienie mieszkancéw wsi do postepowania
scaleniowego nie wymaga opracowania planu miejscowego, stanowiacego prawo
miejscowe, ktére musi by¢ uwzglednione podczas sporzadzania projektu scalenia
gruntéw w przypadku obowiazywania planu dla danego obszaru.

W zwiazku ze zmianami zachodzacymi na obszarach wiejskich, szczegélnie
tych, ktére polozone sa w strefie oddzialywania aglomeracji miejskich, scalenia
gruntéw powinny charakteryzowacé sie innymi celami szczegdtowymi i zasadami
opracowania projektéw niz cel ustawowy, skoncentrowany na dziataniach zmie-
rzajacych do poprawy rozltogdéw gospodarstw rolnych. Jest to przestanka wynika-
jaca z kierunkéw rozwoju wiejskich obszaréw podmiejskich. Produkcja rolnicza
na terenach podmiejskich jest wyspecjalizowana do bezposredniej obstugi pobli-
skich, miejskich, rynkéw zbytu, a rejon ten powinien by¢ jednocze$nie przyjazny
dla codziennej rekreacji (Bielska, Len 2015).

W sensie technicznym scalenie moze charakteryzowaé sie wiekszg liczbg
uczestnikow, ktérzy nie prowadzg produkgeji rolnej, a liczba rolnikéw jest mata,
albo przewaga grupy rolnikéw, ktorzy gospodarujg na matych areatach, a pro-
dukgcja rolnicza nie jest dla nich jedynym Zrédlem utrzymania. Kierunek zmian
krajobrazowych dla dzialan podejmowanych w ramach scalenia gruntéw powi-
nien uwzglednia¢ odczucia estetyczne i wypoczynkowe mieszkancow. Nalezato-
by wiec zwroci¢ wiekszg uwage na gospodarke zadrzewieniows, infrastrukture
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rekreacyjna i wypoczynkowa oraz oddzielenie obszaru intensywnej produkcji

rolnej od ogodlnie dostepnych terenéw spacerowych, odwiedzanych przez osoby

niezwigzane z produkcjg rolniczg.
Sposréd wskaznikow, ktore charakteryzujg liczbowo efekty scalenia gruntéw,
mozna wymieni¢ nastepujace:

— Wskazniki szachownicy zewnetrznej, w ktérej okreslana jest liczba rézni-
czan, czyli wlascicieli mieszkajacych poza obszarem analizowanej wsi, oraz
powierzchnia gruntéw rézniczan, ktéra stanowi areat uzytkowany przez roz-
niczan. Szachownica zewnetrzna moze by¢ traktowana jako uciazliwos$¢ eko-
nomiczna, gdy stwarza konflikty spoteczne lub gospodarcze wynikajace z racji
innego miejsca zamieszkania wiasciciela nieruchomosci. Czasami wystepuje
sporadycznie i nie generuje probleméw. Szachownica zewnetrzna na tere-
nach suburbiéw moze nie by¢ traktowana jako problem rolniczy, gdyz grunty
rozniczan sg to najczesciej dzialki budowlane lub rekreacyjne, a nie rolnicze.
W aspekcie technicznym scalenia gruntéw grunty rézniczan powinny by¢ zlo-
kalizowane w takim miejscu, aby zapewni¢ zmniejszenie odleglosci pomiedzy
siedliskiem gospodarstwa rolnego a gruntami tego gospodarstwa.

— Wskazniki szachownicy wewnetrznej, ktérych miernikami moga by¢ rozdrob-
nienia gruntéw, rozdrobnienia gospodarstw rolnych, struktura wlasnosciowa,
rozproszenie lub rozwleczenie gruntéw w danej wsi.

3. SCALENIE GRUNTOW WE WSI SWIERKLE —
CHARAKTERYSTYKA SZACHOWNICY PRZED SCALENIEM
GRUNTOW I PO

Przyktadem scalenia gruntéw, zlokalizowanego w strefie oddzialtywania miasta,
jest obiekt Swierkle, obejmujacy grunty rolne czeéci obrebu ewidencyjnego Swier-
kle, Brzezie, Biadacz i Dobrzen Wielki, polozonego w gminie Dobrzen Wielki,
zlokalizowanej w sgsiedztwie Opola (ryc. 1). Obszar zabudowy mieszkaniowej
i uzytkow rolnych stanowi enklawe w kompleksie gruntéow le$nych.

Wedltug analizy wykonanej przed wystapieniem mieszkancéw z wnioskiem
o przeprowadzenie scalenia gruntéw, przyjeto rolniczy kierunek rozwoju, z prze-
wagg uzytkow zielonych, co zapisane zostato w tresci Zalozeri do projektu scalenia
gruntow czesci obrebu Swierkle (Zatozenia... 2010), opracowanego przy wspoétudzia-
le mieszkancéw wsi. Kierunek ten byl wynikiem analizy uzytkéw gruntowych
na obszarze scalenia. W okresie prac urzadzenioworolnych zaobserwowano, ze
znaczaca powierzchnia jest odlogowana (22% areatu), a porasta jg ro$linnos¢ dar-
niowa. Grunty odlogowane byly zlokalizowane w czesci zachodniej. Jako cieka-
wostke mozna dodag, ze nie sg to grunty potozone w lokalizacji planowanej inwe-
stycji (szklarnia wchodzaca w sktad przedsiebiorstwa przetworstwa rolnego), dla
porzuconych gruntéw nie opracowano planu zagospodarowania przestrzennego,
a w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania grunty te byly prze-
znaczone pod produkgje rolniczg.
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Ryc. 1. Lokalizacja obiektu scaleniowego Swierkle
Zrédlo: opracowanie wilasne.

Na terenie opracowania zidentyfikowano réwniez grunty, na ktérych zaob-
serwowano wtoérng sukcesje ekologiczng lasu, obejmujaca ponad 15 ha gruntéw
ornych. Opracowanie obejmowalo tez cz¢$¢ obrebéw Brzezie i Biadacz oraz Do-
brzen Wielki, co wynikalo z lokalizacji nieruchomosci rolnych przedsigbiorstwa
przetwoérstwa rolnego. Przedsiebiorca, ktéry mial zrealizowaé te inwestycje,
posiadat 96 dziatek ewidencyjnych wiasnych oraz 5 dziatek we wspdtwiasnosci
z inng osobg fizyczna, o lacznej powierzchni prawie 130 ha. Osoby fizyczne (za-
réowno gospodarstwa rolne, jak i pozostali wtasciciele) posiadaja tacznie ponizej
100 ha gruntéw wedtug stanu z 2014 r. (przed przystapieniem do realizacji scale-
nia gruntéw). W obrebie Swierkle wystepuje znaczacy stopief rozwoju szachow-
nicy zewnetrznej. Rézniczanie zamieszkuja sgsiednie wsie i gminy. Najwieksza
liczba dziatek, stanowiacych grunty rdzniczan, nalezy do oséb zamieszkatych
w Opolu (18 dziatek) o tgcznej powierzchni prawie 9 ha.

Obszar obiektu scaleniowego Swierkle, czyli rejonu objetego scaleniem grun-
téw, charakteryzuje sie przewagg gruntdéw ornych stabych klas bonitacyjnych:
35% stanowia klasy V i VI, 20% — obszar klasy IVb, co wynika z bazy danych ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Najwiekszy udziat uzytkéw rolnych klasyfikowanych
maja taki klasy IIl i IV — 37%.
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Na badanym obszarze 35 gospodarstw zostalo zarejestrowanych w katastrze
nieruchomosci jako gospodarstwa rolne. Ponad 90% ich liczby posiada areat uzyt-
kéw rolnych w przedziale od 1 do 3 ha, a powierzchnia pozostatych nie przekra-
cza 5 ha. Wystepuje wigc znaczgce rozdrobnienie producentéw rolnych. Przecigt-
na liczba dziatek w gospodarstwie wynosi 4,86.

Przewidywane prace scaleniowe powinny mie¢ na uwadze przede wszystkim
poprawe wadliwej struktury przestrzennej gruntéw gospodarstw rolnych. Prze-
widywany poziom zmniejszenia liczby dzialek ewidencyjnych wynosit 30%, co
wynikato z planowanej petnej koncentracji okolo 100 dzialek inwestora (Zatoze-
nia... 2010). Poprawa rozlogéw gruntéw dotyczyla nie tylko zmniejszenia roz-
drobnienia gruntéw. Przedsiewziecia z zakresu zagospodarowania poscaleniowe-
go (inwestycje drogowe) mialy znaczaco przyczynic sie do poprawy wskaznikow
uksztattowania rozlogu. Jednoczeénie miaty zapewni¢ dojazd drogami publiczny-
mi do wszystkich nieruchomosci na obszarze scalenia gruntéw. Ksztatt nowo pro-
jektowanych dzialek powinien by¢ prostokatny, co zwigzane jest z mechanizacja
uprawy.

Istotnym celem tych prac bylo skoncentrowanie gruntéw planowanego kom-
pleksu szklarniowego w jednej obwodnicy. Pozyskane grunty na rynku nieru-
chomosci zostaly scalone w cze$ci poludniowo-zachodniej obrebu. Jest to ob-
szar przeznaczony pod tereny rolniczej zabudowy produkcyjnej (oznaczenie RP)
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (Miejscowy Plan... 2000,
2009). Koncepcja budowy, wynikajaca z ustalen miejscowego planu, obejmuje
przedsiewziecia budowlane, ktére bezposrednio powiazane sa z obstuga projek-
towanej szklarni. Istotna informacja moze by¢ fakt, ze scalenie zostalo wszczete
na wniosek przedsiebiorcéw, planujacych budowe szklarni, co byto mozliwe, gdyz
areal uzytkéw rolnych bedacych w ich posiadaniu przekroczyt 50% uzytkéw rol-
nych obszaru scalenia gruntéw.

Zagospodarowanie gruntéw oraz odlogowanie niektdrych gruntéw zostato
uwzglednione podczas wykonywania szacunku poréwnawczego gruntéow. Wy-
dzielone kontury szacunkowe wynikaty nie tylko z zapiséw w ewidencji gruntow
i budynkéw (podziat na rodzaje uzytkéw rolnych oraz ich klasyfikacja), podstawa
do ustalenia ich liczby oraz granic byla wizja terenowa zagospodarowania i zapi-
sy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Grunty odlogowane
zostaly wydzielone jako odrebne kontury, a ich oznaczenie, oprécz ewidencyjnego
okreslenia uzytku, zawieralo réwniez oznaczenie o braku uprawy, przy obnizonej
wartosci szacunkowej, np. fgka IV klasa — 45 punktéw (LIV-45), natomiast ugoro-
wany grunt — 38 punktéw (ugkIV-38). Podobnie sytuacja miata sie w przypadku
rolniczego uzytkowania terenéw przeznaczonych pod zabudowe w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Grunt orny klasy IVb zostat oszacowa-
ny na 45 punktéw (RIVb-45), natomiast taki sam uzytek przeznaczony pod bu-
downictwo mieszkaniowe wyceniony zostal na 70 punktéw (pRIVb-70). Jest to
istotne wskazanie, ze liczy si¢ przeznaczenie gruntu, mimo prowadzenia scalenia
jako zabiegu przygotowujacego przestrzen dla produkgji rolniczej.

Obiekt scaleniowy Swierkle obejmuje powierzchnie podzielong na 279 dzia-
tek ewidencyjnych, za$ po scaleniu wydzielono 191 dziatek, co oznacza, zZe
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Tabela 1. Struktura wielko$ciowa dziatek ewidencyjnych w Swierkle przed scaleniem i po

Wielko$¢ dziatki Liczba dziatek Liczba dziatek
ewidencyjnej przed scaleniem po scaleniu
do 0,5 ha 232 134

od 0,5 do 1,0 ha 41 43
ponad 1,0 ha 13 14

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie rejestru przed- i poscaleniowego obiektu Swierkle.

zrealizowany zostal cel polegajacy na zmniejszeniu liczby dzialek o 30%, gdyz
rzeczywisty uzyskany indeks zmian wynio6st 68%. Jednakze zmniejszenie ogélnej
liczby dziatek to nie wszystkie efekty.

Pomiar efektéw scalenia wykonywany jest za pomocg wskaznikéw rozdrob-
nienia. Stuzy do tego struktura wielko$ciowa dziatek ewidencyjnych na obszarze
scalenia (tab. 1). Przed scaleniem dominowaly dziatki, ktérych powierzchnia nie
przekraczata 50 aréw. Ich udziat w liczbie dziatek stanowit ponad 80%. Najmniej
byto dzialek o powierzchni przekraczajgcej areat 1 ha. Po przeprowadzeniu poste-
powania scaleniowego sytuacja ogélnie poprawila sie, gdyz zmniejszono znacza-
co liczbe dzialek najmniejszych — ponizej 0,5 ha. Ich udzial po scaleniu stanowit
70% liczby wszystkich dziatek. Nalezy podkresli¢, ze zmiany w dwoch pozosta-
tych grupach wielkosciowych dziatek sg minimalne i wynosza odpowiednio — 2
lub 1 dziatka. Kierunek zmian jest jak najbardziej pozadany, gdyz tym sposobem
skomasowano najmniejsze dziatki, ktérych wielko$¢ moze by¢ przyczyna zanie-
chania uprawy z powodu braku dostosowania arealu gruntéw do wielkosci sprze-
tu rolniczego.

Na obszarze scalenia zidentyfikowano szachownice zewnetrzng. Jest ona wy-
nikiem przemian spotecznych wéréd mieszkancéw wojewddztwa opolskiego oraz
lokalizacji wzgledem miasta Opola. Polozenie gruntéw rézniczan nie zostalo
zmienione, ze wzgledu na zZyczenia ich posiadaczy. Dzieki scaleniu przeprowa-
dzono polaczenie niektérych nieruchomosci — przed scaleniem byto 65 dzialek
nalezacych do rézniczan, natomiast po scaleniu liczba zmniejszyta sie do 50 dzia-
tek, przy jednoczesnym zwigkszeniu powierzchni tacznie o 2%.

W obrebie Swierkle zrealizowana zostata propozycja uksztaltowania dziatki
w jednej obwodnicy dla przedsiebiorstwa wnioskujacego o scalenie gruntéw. Go-
spodarstwo rolne zaprojektowano w 18 dziatkach o tacznej powierzchni 129,9 ha.
Liczba dziatek wynika ze struktury uzytkéw gruntowych. Oprécz wydzielenia
tego obszaru, zniesiono rowniez wspétwlasnosci nieruchomosci rolnych. Dodat-
kowo zaplanowano do realizacji w ramach zagospodarowania poscaleniowego na-
stepujace dziatania: zaoranie odlogéw, czesciowe zrekultywowanie, wapnowanie,
wykoszenie wieloletnich traw.
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4. PROBA IDENTYFIKAC]I ASPEKTOW PODMIEJSKICH
SCALENIA GRUNTOW

Jednym z pierwszych zjawisk, ktére wystepuje w poblizu miasta, jest wzrost licz-
by rézniczan mieszkajacych w tym miescie. Tak jest w przypadku Opola - jego
mieszkancy stanowig znaczacg, najwiekszg grupe wsrdd rézniczan zaréwno pod
wzgledem liczby dziatek (28% przed scaleniem oraz 30% po scaleniu), jak i are-
alu gruntéw rézniczan (42% przed scaleniem, 36% po scaleniu). Zadna z po-
zostalych miejscowosci nie stanowi nawet polowy tych wielko$ci. Ze wzrostem
liczby rézniczan zwiazane sg rowniez zapisy w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego dotyczace przyszlego wykorzystania nieruchomosci jako
budowlanej. W przypadku wsi Swierkle rézniczanami sa mieszkancy Opola, ktd-
rzy poszukuja nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe. Przeznaczenie tere-
néw pod zabudowe mieszkaniowg daje mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci
jako inwestycji. Jeszcze raz nalezy dodatkowo podkresli¢ lokalizacje wsi Swier-
kle wéréd kompleksow lesnych, co sprzyja przycigganiu potencjalnych nowych
mieszkancéw.

Obszary w poblizu miast sa prawdopodobnym miejscem lokalizacji zaktadéw
przemystowych albo, tak jak w przypadku analizowanego obiektu, rolnych przed-
siebiorstw produkcyjnych. Planowana szklarnia stanowi potencjalne miejsce pra-
cy nie tylko dla mieszkancéw wsi, skorzystajg rowniez mieszkancy miasta.

Rozwéj terenéw zainwestowanych (zabudowa mieszkaniowa oraz produkcyj-
na) odbywa sie kosztem uzytkéw rolnych, co zaobserwowano w analizowanym
przypadku. Dla zachodniej czesci wsi, dla ktérej nie opracowano jeszcze planu
miejscowego, przewiduje sie produkcje rolnicza, jest to jednak mniej niz potowa
obszaru wsi. Czg$ciowo te tereny sa przeznaczane pod zalesienie, gdyz pojawia
sie sukcesja ekologiczna lasu.

Jako efekt sasiedztwa miasta mozna podac¢ fakt, ze nie pojawila si¢ zadna moz-
liwo$¢ zwiekszenia lub zmniejszenia gospodarstwa rolnego. Kazdy z wtascicie-
li pozostal przy ,swoim” areale gruntéw. Mozna domniemywa¢, ze wynika to
z zainwestowania w potencjal gruntu. Z drugiej strony gospodarstwa sa dos¢
male — najwieksze nie przekraczaja powierzchni 5 ha (z wyjatkiem wspomniane-
go przedsiebiorstwa). Jezeli dodatkowo uwzglednimy fakt tak licznych odtogow
na obszarze wsi, to mozna powiedzieé, ze sa to prawdopodobnie gospodarstwa
nieprowadzace rynkowej produkgji rolniczej.

5. PODSUMOWANIE

Blisko$¢ miasta moze wplynaé¢ na zmiane celu scalenia. W przypadku scalenia
gruntéw obiektu Swierkle poprawa rozlogdéw gospodarstw rolnych stata sie
wtérna wzgledem skomasowania terenu pod przyszlg inwestycje, istotng réow-
niez z punktu widzenia gospodarczego — stanowigca potencjalne miejsce pracy
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mieszkancéw wsi Swierkle. Moze o tym $wiadczy¢ wniosek wiascicieli o przepro-
wadzenie postepowania scaleniowego.

Mieszkancy miast bardzo chetnie szukaja nieruchomosci potozonych w po-
blizu ich stalego miejsca zamieszkania, gdzie mogliby odpoczaé podczas dni
wolnych od pracy. Swierkle stanowia doskonate miejsce wypoczynku i rekreacji
dla catych rodzin, ze wzgledu na ich bliskie potozenie wzgledem Opola oraz od-
dzielenie lasami od innych obszaréw o gestej zabudowie. Powoduje to nie tylko
zwiekszenie rozdrobnienia gruntéw, ale réwniez zwigkszenie zjawiska rézniczan.

Mozna stwierdzi¢, ze scalenie gruntéw, prowadzone na terenach podmiej-
skich, a dodatkowo, prawie w potowie, przeznaczone pod budowe zakladu pro-
dukcyjnego, musi by¢ potraktowane inaczej niz scalenie, ktére nie charakteryzuje
sie takimi determinantami.
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Struktura wiasno$ciowa zasoboéw gruntéw
rolnych w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 2002-2016!

Zarys treéci: W artykule przedstawiono zmiany wiasno$ciowe w zasobach gruntéw rol-
nych w wojewodztwie wielkopolskim w latach 2002-2016 bedace wynikiem zachodzacych
proceséw prywatyzacyjnych. W analizie uwzgledniono formy wiasnosci dysponujace naj-
wigkszymi zasobami gruntéw rolnych, majace jednoczesnie duzy wpltyw na zréwnowazony
rozwdj rolnictwa. Analize przestrzenna ograniczono do czterech najwigkszych dysponen-
téw gruntdéw rolnych, wskazujac na dynamiczne zmiany w tym zakresie. Wskazano na
intensywny rozwdj wlasnosci osob fizycznych niestanowiacych gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: grunty rolne, formy wlasnosci, wielkos¢ zasobdéw, rozktad przestrzenny.

1. WPROWADZENIE

Nie ma watpliwosci, ze duze znaczenie dla zrébwnowazonego i zintegrowanego roz-
woju rolnictwa oraz, ujmujac szerzej, obszaréw wiejskich maja stosunki spoteczne
(Jezierska-Thole, Goraj 2014) w tym struktura wlasnosciowa gruntéw rolnych?.

! W opracowaniu przyjeto stan na koniec roku, GUGIK podaje dane wykazu gruntéw wedtug stanu
na 1 stycznia nast¢pnego roku.

2 Zgodnie z wprowadzong w 2002 r. przez GUGIK nowa klasyfikacja form uzytkowania ziemi do
gruntéw rolnych obok gruntéw ornych, sadéw, trwatych tak i pastwisk zaliczono trzy nowe: grun-
ty rolne zabudowane, grunty pod stawami, grunty pod rowami, a od 2017 r. dodano dwie kolej-
ne — grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych oraz nieuzytki. Z uwagi na prowa-
dzenie analizy poréwnawczej w niniejszym opracowaniu nie uwzgledniono form wprowadzonych
w 2017 r. (terenéw zadrzewionych i zakrzaczonych oraz nieuzytkéw).

Z braku ustawy o reprywatyzacji procesy przyjmuja rézne formy, m.in. jest to dzierzawa, zwroty
dawnym wtascicielom, sprzedaz i inne.

prof. dr hab. Benicjusz Glgbocki, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Prze-
strzennej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: beni @amu.edu.pl
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W analizie uwzgledniono tylko te formy wilasnosci, ktére zwigzane sa z pro-
wadzeniem dziatalnosci rolniczej. Udzial szesciu gtéwnych form wiasno$ciowych
w 2016 1. obejmowat 93,7% powierzchni gruntéw rolnych (tab. 1).

Przemiany, ktére nastapily po zmianach ustrojowych i przej$ciu do gospo-
darki rynkowej, spowodowaly zréznicowanie struktury wlasnosciowej polskiego
rolnictwa. Obok istniejacych do 1989 r. form wtasnosciowych pojawity sie nowe
(spotki prawa handlowego) lub reaktywowane (wiasnos¢ Koscioléw i zwigzkow
wyznaniowych). W $lad za tym zmieniajg sie relacje pomiedzy nimi i ich ranga.
W wyniku zachodzacych proceséw prywatyzacji nieruchomosci gruntowych? sta-
ta tendencjg malejacego znaczenia charakteryzuja sie formy wtasnosci — Skarbu
Panstwa i spétdzielcza. Od poczatku transformacji polskiej gospodarki i restruk-
turyzacji rolnictwa obie wymienione formy wlasnosci stanowia gléwne Zrodlo
przeplywu gruntéw do pozostalych uzytkownikéw. Jednoczesnie dalsze zmiany
w strukturze wlasno$ci powoduja transakcje kupna-sprzedazy na rynku nierucho-
moéci gruntowych (Mackiewicz 2012; Glebocki, Perdat 2013).

Nasilenie tych proceséw zalezy jednak nie tylko od popytu na nieruchomosci
gruntowe, od ich zasoboéw, ale takze od administracyjnych decyzji wtadz*. Jedno-
cze$nie procesy te maja charakter ciagly.

W analizowanym okresie najwiekszymi zasobami gruntéw dysponowaly go-
spodarstwa rolne oséb fizycznych, do ktérych w 2016 r. nalezalo 74,2% grun-
téw rolnych. Sposrdd pozostatych wiascicieli gruntéw rolnych najwieksze zasoby
posiada Skarb Panstwa, jego udzial w ogolnej ich powierzchni wynosit zaled-
wie 7,6% i jednoczes$nie cechuje sie stalym regresem. Natomiast warto zwrocic
uwage na stale zwiekszajace sie zasoby gruntéw stanowiacych wtasnos¢ oséb fi-
zycznych sie wchodzacych w sktad gospodarstw rolnych®. Ta grupa wlasnos$ciowa
dysponowata 108,7 tys. ha gruntéw rolnych, ktére z racji ich przeznaczenia sg dla
produkcji rolniczej bezpowrotnie stracone. Dynamiczny wzrost zasobow gruntow
tej grupy wlasnosciowej stwarza duze zagrozenie dla zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa, a na niektérych terenach juz spowodowat jego zanik. Dotyczy to glow-
nie obszaréw podmiejskich oraz charakteryzujacych sie atrakcyjnymi walorami
krajobrazowymi. Pozostale formy wiasno$ci cechuje mniejszy udzial w zasobach
gruntéw rolnych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w analizowanym okresie naj-
dynamiczniej zwiekszyly sie zasoby bedace wtasnoscia spétek prawa handlowe-
go. Przyczyna tego zjawiska byly zapewne ograniczenia powierzchni gospodarstw
rodzinnych wprowadzone ustawa o ustroju rolnym w 2003 r., co spowodowatlo
przeksztalcenie czesci wielkoobszarowych gospodarstw rodzinnych w réznego
rodzaju spétki. Natomiast zasoby gruntéw spoldzielni produkgji rolniczej cechuje

3 Z braku ustawy o reprywatyzacji procesy przyjmuja rézne formy, m.in. jest to dzierzawa, zwroty
dawnym wtascicielom, sprzedaz i inne.

4 Przykladem moze by¢ nowelizacja ustawy o ustroju rolnym z 2003 r., ktéra od maja 2016 r. w wy-
sokim stopniu ograniczyta obrét nieruchomosciami gruntowymi.

5 Czesto w praktyce ze wzgledu na wielko$¢ pojedynczych obiektow (do 1 ha), niewchodzacych
w skiad gospodarstw rolnych, i petnione funkcje, ta forma wtasnosci okreslana jest mianem ,,dzia-
tek”. W niniejszym opracowaniu ze wzgledu na oficjalng dluga nazwe tej formy wlasnosci w dal-
szym tekscie bedzie stosowane pojecie ,,dziatki”.
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staly regres. Zasoby gruntéw rolnych Ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych wzro-
sly na analizowanym terenie w niewielkim stopniu i w 2016 r. stanowily 1,1%
ogodlnego ich areatu w wojewddztwie wielkopolskim. Nalezy jednak zwréci¢ uwa-
ge, ze wojewoddztwo wielkopolskie w skali kraju dysponuje najwigkszymi ich za-
sobami. Ztozyly sie na to uwarunkowania historyczne i znaczne zasoby wiasnosci
rolnej Skarbu Panstwa. Sg one gléwna baza zwrotu Kosciolom gruntéw rolnych
odebranych im w latach 50. XX w. przez panstwo (Glebocki 2010, 2011).

2. ZMIANY POWIERZCHNI GRUNTOW ROLNYCH

W latach 2002-2016 w powierzchni gruntéw rolnych nastapily znaczne zmiany
ilosciowe i strukturalne. W okresie tym ogélna powierzchnia gruntéw rolnych
w wojewddztwie wielkopolskim zmniejszyla sie 0 48 917 ha. Tak znaczny ubytek
powierzchni zaznaczy! si¢ takze w ich przestrzennym rozmieszczeniu (ryc. 1).
Przejawem tego jest systematyczne zmniejszanie si¢ przestrzennych zasiegow
obszarow charakteryzujacych sie wysokim udzialem gruntéw rolnych. Najinten-
sywniej proces ten przebiega, jak wspomniano, w strefach podmiejskich miast
i na terenach o duzych walorach przyrodniczych. Specyficzna cecha obszarow
o wysokim udziale gruntéw rolnych jest wystepowanie w licznych skupieniach.
Skupienia te tacza silne zwiazki z wystepowaniem korzystnych dla rozwoju rol-
nictwa warunkéw przyrodniczych — glebowych i rozlegtych kompleksow trwatych

2002 2016

Grunty rolne
w powierzchni ogélnej zajmowaly:

60 80%

Woj. wielkopolskie 66,2% Woj. wielkopolskie 64,7%

) Ryc. 1. Grunty rolne w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2002 i 2016
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Wojewodzkiego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego w Poznaniu.
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uzytkéw zielonych. Stad wystepuja one na terenach wysoczyznowych dysponu-
jacych na ogoét glebami o wyzszej wartosci uzytkoworolniczej. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze grunty orne w wojewodztwie wielkopolskim zaliczane do klas bo-
nitacyjnych I-IIIb stanowia 28% ogoélnej ich powierzchni. Grunty orne klasy
I wystepuja na niewielkim areale w powiatach koscianskim i gostynskim, za$
klasy II sg rozproszone na terenach wysoczyznowych catego wojewddztwa®. Naj-
wiecej gruntéw II klasy bonitacyjnej znajduje sie¢ w powiatach: gnieZnienskim -
2713 ha, kaliskim — 1732 ha i gostynskim — 1691 ha. Niewielki ich areal w skali
calego wojewddztwa ma istotne znaczenie nie tylko dla rolnictwa, ale takze dla
zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich. Grunty tej klasy powinny by¢ prze-
znaczone wylacznie na cele rolnicze.

Najmniejsza role grunty rolne odgrywaja w pétnocno-zachodniej czesci wo-
jewodztwa wielkopolskiego, gdzie tworzg duze zwarte skupienie. Poza tym ob-
szarem gminy o niskim udziale gruntéw rolnych wystepuja w kilkunastu skupie-
niach. Najwieksze z nich obejmuje Poznan wraz z gminami potozonymi na p6inoc
od jego granic. Pozostate skupienia gmin o niskim udziale gruntéw rolnych sa nie-
wielkie i charakterystyczne gléwnie dla wschodniej czg$ci wojewddztwa (ryc. 1).
Wystepowanie wymienionych skupien lacza silne zwiazki z obecnoscig gruntow
ornych o niskiej wartosci uzytkoworolniczej. W 2016 r. grunty rolne zaliczane do
V i VI klasy bonitacyjnej stanowily blisko 40% ich ogdélnej powierzchni (39,7%).
W kilkunastu powiatach wskaznik ten przekraczat 50%, a nawet 60%".

Przeptywy gruntéw rolnych pomiedzy poszczegdlnymi formami wiasnoscio-
wymi byly zréznicowane. W wyniku zmian ustrojowych najwieksze ubytki grun-
téw rolnych wystapily w zasobach stanowiagcych wlasno$¢ rolng Skarbu Panstwa,
spoltdzielni produkcji rolniczej i form wtasnosci nieobjetych analiza®. W pierw-
szym wypadku ubytek ten wyniost 122 696 ha, a w drugim 33 148 ha, za$ zasoby
pozostalych uzytkownikéw zmniejszyly sie o 16 434 ha. Wtasnos¢ tych gruntow
w wyniku przeplywéw o charakterze rynkowym w najwigkszym stopniu zostala
przeniesiona do pozostalych form wiasnosciowych, cho¢ skala tych zmian byla
ro6zna. Najmniejszy udzial w tym zakresie mialy Ko$cioly i grupy wyznaniowe®,
natomiast przenoszenie prawa wlasnosci w najwiekszym stopniu powigkszyto
zasoby gospodarstw rolnych oséb fizycznych — 52 913 ha. Nieco mniejszy byt

¢ Wedlug stanu na koniec 2016 r. wojewddztwo wielkopolskie dysponowato zaledwie 21 ha gruntéw
ornych zaliczanych do I klasy bonitacyjnej i 13 879 ha klasy II (0,86%).

7 Najgorsza jakos$¢ cechuje grunty orne powiatu ostrzeszowskiego, w ktérym 81,9% ich powierzchni
zaliczanych jest do V i VI klasy bonitacyjne;j.

8 W tej grupie wlasnosciowej w 2016 r. najwiekszymi zasobami dysponowaly: grunty Skarbu Pan-
stwa przekazane w trwaly zarzad (28 835 ha), gminy i zwiazki miedzygminne (28 582 ha), Pan-
stwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe (15 903 ha), grunty Skarbu Panstwa przekazane
w uzytkowanie wieczyste (13 305 ha).

® Zmiany w zasobach gruntéw rolnych Kosciotéw i grup wyznaniowych byly bardzo skomplikowane,
gdyz z jednej strony ich wzrost byl zwigzany ze zwrotami utraconych débr w okresie realnego so-
gjalizmu, a ubytki wynikaly z faktu, Ze grupa ta stala sie uczestnikiem rynku nieruchomosci. Stad
wzrost zasobdéw gruntéw rolnych tej grupy wlasno$ciowej w skali calego wojewddztwa wynosit
zaledwie 1046 ha. Podobna sytuacja dotyczyla zasobéw gospodarstw rolnych oséb fizycznych, choé¢
nieco inne byty kwestie prawne.
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wzrost stanu posiadania os6b fizycznych niebedacych witascicielami gospodarstw
rolnych (,,dziatek”) — 49 720 ha. Wzrost zasobéw gruntéw rolnych spétek prawa
handlowego cechowat sie najwieksza dynamikg w analizowany okresie — 217%
(2002 r. — 100), ale przyrost ten wyrazony w jednostkach fizycznych (30 717 ha)
byl mniejszy w poréwnaniu z poprzednimi formami wlasno$ciowymi.

Procesom zmian iloéciowych w latach 2002-2016 towarzyszyly przemiany
w strukturze uzytkowania gruntéw rolnych (tab. 2).

W obu momentach czasowych w strukturze uzytkowania gruntéw rolnych naj-
wieksze znaczenie miaty grunty orne. Ich udziat w powierzchni gruntéw rolnych
w 2002 r. wahat sie od 75,2% w grupie stanowigcej wlasno$¢ ,dzialek” do 81,2%
w grupie gospodarstw rolnych oséb fizycznych. Przy okazji warto zauwazy¢, ze
grunty orne sa najwazniejszym sktadnikiem transakcji kupna-sprzedazy na rynku
nieruchomosci gruntowych (Glebocki, Perdat 2013). W analizowanym pietnasto-
leciu wszystkie formy wlasnosci cechowal wzrost znaczenia gruntéw ornych. Byt
on stosunkowo niewielki z wyjatkiem zasobow spoélek prawa handlowego. Nalezy
jednak zwréci¢ uwage, ze w wypadku wiasnosci Skarbu Panstwa i spétdzielni pro-
dukgji rolniczej proces ten wystapil jednoczesnie z ubytkiem powierzchni gruntéow
ornych. Zjawisko to bylo spowodowane zréznicowana dynamikg zmian, ktére do-
konaly sie w wewnetrznej strukturze gruntéw rolnych obu form wtasno$ciowych!®.

Powierzchnia pozostatych ,klasycznych”!! form uzytkéw rolnych w skali ca-
tego wojewodztwa zmniejszyta si¢ proporcjonalnie do wielkoéci ich zasobow.
Najwiecej ubylo Igk i pastwisk, a najmniej sadéw (tab. 3). Ubytki te wynikaty
z roznych, ztozonych nieraz przyczyn. W odniesieniu do Iak i pastwisk jedng
z gléwnych przyczyn byly zmiany w strukturze produkgji rolnej w wyniku zmian
ustrojowych. Likwidacja panstwowych gospodarstw rolnych i rozwigzanie czesci
spoldzielni produkgji rolniczej spowodowaly wyprzedaz bydta i owiec i w rezul-
tacie spadek ich poglowia w skali ogélnej (Gigbocki 1998, 2005, 2014). Jednocze-
$nie powstajace w ich miejsce nowe wielkoobszarowe gospodarstwa rolne czesto
nie reaktywowaly produkcji zwierzecej i calg swa dzialalno$¢ oparly na polowej
produkgji roslinnej. Sytuacja ta sprawila, ze trwate uzytki zielone stracily nie tyl-
ko dawne znaczenie, ale jednoczesnie kilkuletnie nieuzytkowanie spowodowato
ich degradacje. Szybko nastepowalo ich zakrzaczenie, a zaniedbania w eksplo-
atacji urzadzen melioracyjnych spowodowaly pogorszenie struktury gatunkowej
runa. Sytuacja ta sprawila, ze trwale uzytki zielone czgsto stawaly si¢ nieuzyt-
kami lub zostaly przeklasyfikowane na inne kategorie uzytkowania ziemi. Spo-
$rod objetych analizg form wilasno$ciowych w badanym okresie powiekszyl sie
areal tak i pastwisk ,,dziatek” i spolek prawa handlowego. W pierwszym wypadku
wzrost ten zwiazany jest z rozwojem ,dzialek” o funkcjach rekreacyjnych, za$
gospodarstwa rolne spoétek prawa handlowego rozwijajace produkcje zwierzeca,
pozyskiwaly trwale uzytki zielone na cele produkcyjne.

10 Relatywnie w obu wypadkach dynamika ubytku gruntéw ornych w poréwnaniu z ogélng powierzch-
nig gruntéw rolnych byta mniejsza.
I Mianem tym poza gruntami ornymi okreslono: sady, taki, pastwiska.
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Tabela 3. Zmiany w powierzchni uzytkowania gruntéw rolnych! gtéwnych form wtasno-
$ciowych w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2002-2016

W tym grunty stanowigce wiasno$é

0s6b fizycznych,

G w tym: ) )
runty spot- spotek
Formy uzytkéw rolnych rolne rolng  gospo- dzielni ,K.O' prawa
ogétem g;lasrtl:;a darstw ,  rolni- ??103- handlo-
1pdy— innych czych ow wego
widual-
nych
Grunty rolne ogdélem 48917 -122696 +52913 +49720 -33148 +1046 +33565
w tym: grunty rolne +4438 -96695 +55820 +39123 -27200 +1413 +30717
sady -5932  -1438  -3120 -357  -182 -75 -314
taki -17633 -16383  -2022  +3844 -3039 -92 +833
pastwiska -11952  -5525 5480 +1916 -1894 -21 +353
stawy +3747 -346  +1727 +143 +201 +6 +902
rowy —-4040 -437 +338 +161 -94 +5 +157

tereny zabudowane = +812  -1872  +5650 +4890 -940 -190 +917

— ubytek powierzchni, + przyrost powierzchni;
! bez gruntéw zadrzewionych i nieuzytkéw

2 niestanowiaca gospodarstw rolnych

® i zwigzkéw wyznaniowych

Zrédlo: patrz tabela 1.

W analizowanym okresie nastapito niepokojace zmniejszenie si¢ powierzch-
ni sadéw. Proces ten objal wszystkie formy wtasnosci, a spowodowany zostat
niekorzystng sytuacja na rynku owocoéw. W latach 2002-2016 powierzchnia sa-
déw w wojewddztwie wielkopolskim zmniejszyta sie o 5932 ha. Do ograniczenia
arealu sadéw przyczynito sie pogorszenie relacji pomiedzy cenami rynkowymi
a kosztami produkcji owocéw. Pomijajac nieudany epizod z nasadzeniami orze-
chéow wioskich wywotany mozliwos$cig uzyskania doptat unijnych, zjawisko to
dotkneto gtéwnie sady jabloniowe. Powodem byly trudnosci ze zbytem nie tylko
jabtek konsumpcyjnych, ale przede wszystkim przeznaczonych na przetworstwo
(Kacprzak 2014).

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na zmiany w strukturze wiasno$ciowej stawow
rybnych. Ich powierzchnia w analizowanym okresie zwigkszyla si¢ o 2627 ha,
gtownie w wyniku inwestycji osob fizycznych. Ich udzial w strukturze wtasno-
$ciowej powierzchni stawowej w 2016 r. wynosit 43% (2706 ha). Wzrosto takze
wyraznie znaczenie w produkcji stawowej spotek prawa handlowego!>. W 2016 r.
dysponowaly one powierzchnig 1139 ha stawdw i nieznacznie ustepowaly pod
tym wzgledem wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa'’. Wzrost powierzchni sta-
woéw przeznaczonych do chowu ryb jest zjawiskiem pozytywnym nie tylko ze
wzgledu na dostarczane cenne produkty zywno$ciowe, ale rowniez z powodu

12 Spotki prawa handlowego po zmianach ustrojowych przejely znaczna cze$é¢ komplekséw stawo-
wych po bylych panstwowych gospodarstwach rybackich.
13 Roznica ta w 2017 r. wynosila zaledwie 20 ha.
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zagospodarowania nieuzytkéw. Ich taczna powierzchnia — 35 593 ha'4, duze roz-
proszenie polaczone czgsto z niewlasciwym wykorzystaniem' jest powaznym
problemem dla zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich.

Z pozostalych form uzytkowania gruntéw na uwage zastuguje stosunkowo
wysoki udzial terenéw zabudowanych bedacych wiasnoscia oséb fizycznych, nie-
stanowiacych gospodarstw rolnych — tzw. ,,dziatek”. Z reguly sa to dziatki budow-
lane o funkcjach mieszkaniowych, ustugowych i rekreacyjnych’®.

3. STOSUNKI WEASNOSCIOWE

Pomimo braku ustawy reprywatyzacyjnej dynamiczny przebieg obrotéw na ryn-
ku nieruchomosciami gruntowymi w analizowanym okresie spowodowat dalsze
zmiany w strukturze witasnosciowej gruntéw rolnych. Gléwnym zZrédiem tych
przemian byly zasoby gruntéw rolnych bylych panstwowych gospodarstw rol-
nych, ktére po ich likwidacji w latach 90. ubiegtego wieku zostaly przejete do
zasobu Skarbu Panstwa. W mniejszym stopniu Zrédlem wspomnianych przemian
byly zasoby spolidzielni produkgeji rolniczej. Zasoby gruntéw rolnych stanowiace
wlasnos¢ rolng Skarbu Panstwa zmniejszyly sie w wojewodztwie wielkopolskim
0 122 696 ha, a wlasnoé¢ spétdzielcza skurczyta sie o 33 148 ha. Nalezy zwroécié
uwage, ze byly to jedyne formy wtasnosciowe, ktérych zasoby gruntéw rolnych
ulegly zmniejszeniu, natomiast stan posiadania pozostatych form wtasnosciowych
powiekszyt sie, cho¢ przyrosty te byly zréznicowane (tab. 4).

Warto zauwazy¢, ze najmniejsza dynamika wzrostu powierzchni charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa rolne oséb fizycznych — 103,8% (2002 r. = 100)"7,
cho¢ przyrost tych zasobéw w poréwnaniu z pozostalymi formami wlasnosci byt
najwigkszy — 52 913 ha. Najdynamiczniejszym wzrostem powierzchni gruntéow
rolnych cechowata sie wiasno$¢ spotek prawa handlowego — 217%, pomimo, ze
pod wzgledem pozyskanego areatu (33 565 ha) ustepuja gospodarstwom rol-
nym oséb fizycznych i wlasnosci ,,dziatek”. Zasoby tych ostatnich zwiekszyly sie
0 49 987 ha (dynamika 184,7%). Nalezy podkresli¢, ze przyrost ten w poréwna-
niu ze wzrostem powierzchni gruntéw rolnych gospodarstw oséb fizycznych byt
mniejszy w skali calego wojewddztwa wielkopolskiego zaledwie 0 2926 ha. Zasy-
gnalizowane zjawisko, zwtaszcza jego skala, jest bardzo istotnym problemem dla
zintegrowanego rozwoju obszaréw wiejskich, a w szczegdlnosci rolnictwa nie tyl-
ko na obszarze wojewodztwa wielkopolskiego. Warto zwrdcié¢ uwage, ze grunty
rolne stanowiace wlasnos¢ ,,dziatek” sg bezpowrotnie stracone dla produkgji rol-
niczej. Jednocze$nie wzrost ich udzialu w ogdélnej powierzchni gruntéw rolnych

4 "W 2016 r. ponad polowa ich powierzchni (52,2%) byta wlasnoscig osob fizycznych.

15 Nieuzytki czesto sa miejscem ukrycia niebezpiecznych dla srodowiska odpaddw.

16 Powierzchnia terenéw mieszkaniowych tej grupy wlasnosciowej zostata zaliczona do ,,obszaréow
mieszkaniowych i zurbanizowanych”. W 2016 r. ich powierzchnia wynosita 26767 ha.

17 Niska dynamika przyrostu gruntéw rolnych tej grupy wtasnosciowej wynikata z faktu dysponowa-
nia najwigkszym ich arealem (tab. 4).
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w sposéb szczegdlny dotyczy obszaréw podmiejskich oraz charakteryzujacych sie
atrakcyjnymi walorami przyrodniczymi.

Ilo$ciowe przemiany w zakresie stosunkéw wilasno$ciowych sa procesem cig-
glym i z tego wzgledu ksztaltujg zmiany w przestrzennym natezeniu wystgpowa-
nia poszczegolnych form wiasnosciowych.

Przeksztalcenia te w duzym stopniu wynikaly z przestrzennego rozkiadu
zasobdw gruntéw rolnych stanowiacych wiasno$é gtownych ich uzytkownikow
w okresie poprzedzajacym zmiany ustrojowe w 1989 r. Jednocze$nie uwarun-
kowania historyczne sprawily, ze stosunki wlasno$ciowe na obszarze obecnego
wojewodztwa wielkopolskiego w poréwnaniu z innymi regionami Polski charak-
teryzuja sie znaczng specyfika, wynikajacg z genezy ich ksztaltowania. Dotyczy
to w szczegblnosci szeroko rozumianej struktury agrarnej oraz poziomu kultury
rolnej.

Na analizowanym obszarze do czasu wejscia w zycie dekretu o reformie rol-
nej z 1946 r. zachowaly sie duze majatki ziemskie. Jednoczesnie na tle innych
regiondéw struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych byta lepsza. Za$ ro-
botnicy rolni dawnych majatkéw ziemskich od pokolen przyzwyczajeni do pracy
zespolowej byli nieprzygotowani do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa
i zwracali przydzielane im grunty. Juz w poczatkowej fazie realizacji zalozen de-
kretu o reformie rolnej ludno$¢ folwarczna wystepowata do éwczesnych wiadz
z propozycjami organizacji gospodarstw zespotowych. Inicjatywy te zostaly przez
wladze potraktowane jako dziatania niezgodne z dwczesna polityka rolng. Za$s
inicjatorzy tych propozycji trafiali do wiezien (Lawniczak 1977). Po zmianie poli-
tyki rolnej w 1949 r. inicjatywy te zostaly wykorzystane przez wtadze polityczne
w procesie kolektywizacji polskiego rolnictwa. Na ziemiach bytego zaboru pru-
skiego baze dla organizacji rolniczych spétdzielni produkcyjnych tworzyly cze-
$ciowo dawne majatki ziemskie. Cztonkami takich spéidzielni byta dotychczaso-
wa ludno$¢ folwarczna (Lawniczak 1977; Glebocki 1998).

Ponadto w sytuacji powojennej nowo powstajace gospodarstwa nie mialy za-
pewnionych oddzielnych siedzib, brakowato $rodkéw produkcji — gtéwnie ma-
szyn, dostosowanych do ich potrzeb. Stad gospodarstwa rolne wojewodztwa wiel-
kopolskiego w niewielkim stopniu skorzystaly z dobrodziejstw reformy rolnej.

Pomimo wspomnianej odmiennosci od reszty kraju stosunki wlasnosciowe
wojewddztwa wielkopolskiego sg przestrzennie zréznicowane. Wynika to z faktu,
ze cze$¢ potnocno-zachodnich terenéw dzisiejszego wojewddztwa wielkopolskie-
go wchodzita w sktad Rzeszy Niemieckiej, natomiast wschodnie powiaty do kon-
ca I wojny $wiatowej znajdowaly sie w zaborze rosyjskim. Stad struktura agrarna
tej czeSci wojewoddztwa w pordwnaniu z terenami dawnego zaboru pruskiego
byta gorsza. Istniejace na tych terenach majatki ziemskie dysponowaty niewielki-
mi zasobami gruntéw i jednocze$nie w strukturze obszarowej przewazaly male
gospodarstwa rolne. Z tych wzgledéw niewielkie zasoby gruntéw pozyskanych
przez panstwo po dawnych majatkach ziemskich nie wystarczyty na upetnorol-
nienie tutejszych gospodarstw indywidualnych, wynikajace z zalozen reformy
rolnej (Glebocki 1998).
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Na terenach dawnego zaboru pruskiego duza czes¢ gruntéw bytych majatkow
ziemskich nie zostala rozparcelowana. Stanowily one wraz z ocalatymi zabudo-
waniami baze dla tworzenia pézniejszych panstwowych gospodarstw rolnych,
a pod koniec lat 40. ubiegtego wieku z czesci rozparcelowanych majatkow ziem-
skich, jak juz wspomniano, zaczeto organizowac rolnicze spétdzielnie produkeyj-
ne (Gtebocki 1998). Warto zwrdcié¢ uwage, ze w poczatkowym okresie rozwoju
obu form gospodarstw wykorzystano do$wiadczenie i umiejetnosci bytych pra-
cownikow majatkéw ziemskich, nie wykluczajac kadry kierowniczej. Dotyczylo
to w szczegdlnosci rolniczych spédidzielni produkcyjnych, ktére w wielu przy-
padkach organizowano z inicjatywy dawnej ludnosci folwarcznej niezadowolonej
z efektéw reformy rolnej (Lawniczak 1977). Cze$¢ powstatych wowczas gospo-
darstw spoldzielczych w zmienionej formie organizacyjnej przetrwata do czasow
wspolczesnych!®.

Pétnocno-zachodnie powiaty potozone na pétnoc od Noteci do 1939 r. wcho-
dzily w skiad panstwa niemieckiego. Na tych terenach wszystkie grunty ponie-
mieckie zgodnie z dekretem o reformie rolnej zostaly przejete przez panstwo
i czeSciowo rozdzielone pomiedzy naptywajacym osadnikéw z dawnych kresow
wschodnich i terenéw bytych zaboréw — rosyjskiego i austriackiego, wchodzacych
do 1939 r. w sktad panstwa polskiego.

Od konca lat 40. ubieglego wieku do 1989 r. w okresie centralnego sterowania
gospodarka rozwoj rolnictwa podporzadkowany byt decyzjom podejmowanym na
posiedzeniach KC PZPR w zaleznosci od sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju.
Jednak gtéwnym celem tych dziatan ciagle byt rozwdj rolnictwa ,uspotecznione-
go”. Cel ten realizowano za pomocg réznych zmieniajacych sie metod'®.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej zdynamizowato przemiany w pol-
skim rolnictwie i objely one szeroko rozumiane obszary wiejskie. Przyczynily si¢
do tego zaréwno doplaty bezposrednie, jak i zwiazane z réznymi konkretnymi
programami.

Pomimo braku wspomnianej ustawy reprywatyzacyjnej zmiany w strukturze
wlasnosciowej po akcesji z panstwami UE ulegly dalszemu przy$pieszeniu®.

3.1. WEASNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH OSOB FIZYCZNYCH

Przez caly okres powojenny wiodacg forma wlasnosci w polskim rolnictwie byty
gospodarstwa indywidualne, cho¢ ich udzial w ogoélnej powierzchni gruntéow
z uwagi na przyjeta polityke rolng stale sie zmniejszat.

Po zmianie ustroju politycznego w 1989 r. w wyniku transformacji gospo-
darki nastgpita likwidacja badz restrukturyzacja panstwowych gospodarstw
rolnych, co przyczynilo si¢ do wzrostu zasobéw gospodarstw osoéb fizycznych,

18 Spoéréd nich wymieni¢ mozna spéltdzielnie produkcji rolniczej w Kruszewni i Paczkowie (pow.
poznanski), Wilczynie (pow. szamotulski) i Kowanowie (pow. obornicki).

19 Szczegblowe rozwazanie na ten temat znajdzie czytelnik w publikacjach Glebockiego (1998), Law-
niczaka (1977) i innych.

20 O nasileniu tego zjawiska $wiadcza tez m.in. liczne ogloszenia w prasie o przetargach na sprzedaz
gruntéw, stanowigcych zasoby wtasnosci Skarbu Panstwa.
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ale jednoczesnie nowelizacja Kodeksu cywilnego uruchomita proces odwrotny.
Nowelizacja ta umozliwila catkowita swobode dzielenia gospodarstw na mniej-
sze czeSci i ich wprowadzanie na rynek obrotu nieruchomosciami gruntowymi.
W wojewddztwie wielkopolskim byly to gltéwnie dzialy o charakterze komer-
cyjnym. Za$ przenoszenie wiasnosci tych gruntéw w wyniku transakeji kupna-
-sprzedazy na rzecz innych uzytkownikéw powodowalo najczesciej bezpowrotna
ich utrate dla produkgji rolne;j.

Stad przyrost powierzchni gruntéw rolnych gospodarstw oséb fizycznych
w latach 2002-2016 byt stosunkowo niewielki, ale jednocze$nie zjawisko to byto
przestrzennie zréznicowane. Na terenach o duzych zasobach gruntéw rolnych
stanowiacych wiasno§¢ Skarbu Panstwa pozostali uzytkownicy tych gruntow,
w tym gospodarstwa indywidualne, mieli duze mozliwosci zwiekszenia swego
stanu posiadania. Na obszarze bylego zaboru rosyjskiego mozliwosci te byty
mniejsze.

W analizowanym okresie grunty rolne bedace wiasnoscia gospodarstw oséb
fizycznych w wojewoddztwie wielkopolskim w obu momentach czasowych domi-
nuja w potudniowo-wschodniej jego czesci (ryc. 2).

W 2016 r. tereny te w stosunku do 2002 r. zwigkszyly swdj zasieg przestrzen-
ny, ale jednocze$nie obserwuje sie spadek udziatu tej formy wtasnosci w ogdlnej
powierzchni gruntéw rolnych. Szczegdlnie wyraznie zjawisko to zaznaczylo sie
w strefie podmiejskiej Ostrowa Wlkp. Natomiast na mniejsza skale wystepuje wo-
két inny o$rodkéw miejskich i na terenach wiejskich majacych z nimi dogodne po-
wiazania komunikacyjne, a takze w gminach o duzych walorach krajobrazowych.

2016

Wiasnosé gospodarstw roinych osob fizycznych
w ogolinej powierzchni gruntéw rolnych stanowita:

50  75%

Woj. wielkopolskie: 69,6% Woj. wielkopolskie: 74,1%

Ryc. 2. Grunty rolne stanowigce wlasno$¢ gospodarstw oséb fizycznych w wojewodztwie
wielkopolskim w latach 2002 i 2016
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Wojewédzkiego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego w Poznaniu.
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Udzial gospodarstw osob fizycznych w ogolnej powierzchni gruntéw rolnych
z reguly przekraczat tam 75%, a w 32 gminach nawet 90%?!. O wysokim udziale
wlasnosci gospodarstw oséb fizycznych w tej czesci wojewoddztwa zadecydowaty
gtownie wspomniane wcze$niej uwarunkowania historyczne, a na niektérych te-
renach — korzystne stosunki glebowe?2.

Jednak niewielkie zasoby wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa na terenach bytego
zaboru rosyjskiego sprawiaja, ze dalszy wzrost tego wskaznika jest ograniczony,
a w znacznej czeSci gmin obserwuje sie jego stagnacje w stosunku do 2002 r.
Jednoczesénie stwierdzono niewielki regres zasobéw gruntéw stanowiacych wta-
sno$¢ gospodarstw oséb fizycznych, ktéry obejmuje caty obszar analizowanego
skupienia. Na rycinie 2 ze wzgledu na przyjete przedziaty klasowe jest to trudne
do zaobserwowania, ale potwierdza ten regres rycina 4.

W zachodniej i péinocnej czesci wojewoddztwa wysokie natezenie wilasno-
$ci gospodarstw oséb fizycznych wystepuje w trzech oddzielnych skupieniach,
z ktérych tylko jedno tworzy obszar zwarty. Rozciaga sie ono szerokim pasem na
péinoc od granic powiatu poznanskiego, a w jego sklad wchodzg przygraniczne
gminy czterech sgsiadujacych ze soba powiatéw?*. Skupienie to wyksztalcilto sie
z reprywatyzowanych zasobow stanowigcych wiasnos¢ rolng Skarbu Panstwa. Na
tym terenie przed zmianami ustrojowymi dziatato kilka duzych przedsig¢biorstw
pegeerowskich?® i spéldzielni rolniczych.

Dwa pozostale obszary wysokiego udziatu wtasnosci gospodarstw oséb fizycz-
nych nie tworza zwartych skupien. Wiekszy z nich, polozony w poludniowo-za-
chodniej czesci wojewddztwa, jest przestrzennie rozczlonkowany, za§ mniejszy,
lezacy gléwnie w powiecie zlotowskim cechuje si¢ przestrzennym rozproszeniem.
Skupienia te wyksztalcily sie dzieki przejeciu w drodze transakcji kupna-sprze-
dazy czesci zasobow wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Jednak udzial wlasnosci
gospodarstw rolnych oséb fizycznych w powierzchni gruntéw w poréwnaniu
ze wschodnia czesécig wojewddztwa rzadko przekracza 90%*. Do tego zjawiska
przyczynila si¢ specyfika zasobéw wilasnosci rolnej Skarbu Panstwa w tej czesci
wojewodztwa. W sklad tych zasobow wchodzity czesto grunty wielkoobszarowe.
Grunty te ze wzgledu na ograniczenia ustawowe dla 0séb fizycznych najczesciej
byly zbywane sp6tkom prawa handlowego badz nadal pozostaja w zasobach Skar-
bu Panistwa.

21 Maksymalnymi warto$ciami tego wskaznika charakteryzowaly sie¢ w pow. kaliskim gminy: Liskdéw —
97,8%, Stawiszyn — 97,2%, w pow. kolskim gm. Przedecz - 96,8% i w pow. koninskim gm. Ry-
chwat - 96,7%.

22 Przykladem moze by¢ pow. krotoszynski, w ktérym grunty orne zaliczone do klas bonitacyjnych
II-1IIb stanowity w 2017 r. 59,7% ogdlnej ich powierzchni.

23 Sg to powiaty: czarnkowsko-trzcianecki, obornicki, chodzieski i wagrowiecki.

24 M.in. byly to przedsiebiorstwa PGR: Objezierze (pow. obornicki), Budzyn (pow. chodzieski), Brzez-
no (pow. czarnkowsko-trzcianecki).

%5 W 2016 r. w wymienionych skupieniach zachodniej czesci wojewddztwa warto$é 90% byta przekro-
czona tylko w trzech gminach: Wijewo — 94% (pow. leszczynski), Zakrzewo — 91% (pow. ztotowski)
i Potajewo — 90,3% (pow. czarnkowsko-trzcianecki).
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3.2. WEASNOSC ROLNA SPOELEK PRAWA HANDLOWEGO

Nowg forma wilasnoéci w rolnictwie polskim, powstala po zmianach ustrojowych
w 1989 r., sa przedsiebiorstwa zorganizowane na zasadzie roznego typu spotek?.
W ewidencji gruntéw GUGIK od 2002 r. wyrdznia si¢ jedynie spétki prawa han-
dlowego, natomiast spotki cywilne (pracownicze) dla celéw statystycznych zo-
staly zaliczone do gospodarstw indywidualnych. Dynamiczny rozwdj tej formy
wlasnosci rozpoczat sie wraz z likwidacja pegeeréow. W poczatkowej fazie rozwoj
wszelkiego rodzaju spétek oparty byl na krétkoterminowym wydzierzawianiu
gruntéw wiasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Krétkoterminowe dzierzawy nie gwa-
rantowaly ich stabilnego rozwoju. Czesto byly nastawione na szybkie uzyska-
nie zyskéow bez nakladéw. Dopiero po wygasnieciu kréotkoterminowych dzierzaw
i wprowadzeniu mozliwo$ci zakupu gruntéw nastgpit dynamiczny rozwoj spotek
prawa handlowego, ktéremu towarzyszyly przemiany organizacyjne. W woje-
wodztwie wielkopolskim w 2002 r. gospodarstwa rolne spétek prawa handlowego
dysponowaly gruntami rolnymi o powierzchni 28 683 ha, a w 2016 r. areal ten
zwiekszyl sie do 62 248 ha. O dynamicznym rozwoju tej formy wtasnosci swiad-
czy tez fakt, ze w 2002 r. nie wystepowala ona w 66 jednostkach terytorialnych,
a 2016 r. bylo ich tylko 6. Jednoczesnie w 2002 r. w 5 jednostkach terytorial-
nych zasoby gruntéw rolnych spétek prawa handlowego przekraczaty 1000 ha,
za$ w 2016 r. bylo ich 17. W 2002 r. wielkoobszarowa wtasno$¢ spétek prawa
handlowego wystepowala gléwnie w gminach w péinocnej czesci wojewddztwa.
Woéwczas jedynie gmina Dopiewo byta polozona poza tym obszarem. W 2016 r.
gminy o tak wysokich zasobach gruntéw rolnych tej formy wlasnosci sa rozpro-
szone na terenie zachodniej cze$ci wojewoddztwa. Sa to gminy, na ktérych terenie
przed zmianami ustrojowymi zlokalizowane byly duze przedsigbiorstwa PGR.
Rozwdj tej formy wtasnosci potwierdza tez jej rozklad przestrzenny (ryc. 3).
W 2002 r. gminy o znacznym udziale wiasnoéci spétek prawa handlowego kon-
centrowaly sie gléwnie w péInocnej czesci analizowanego obszaru w powiatach:
szamotulskim, chodzieskim, wagrowieckim i zlotowskim. Pozostale jednostki
terytorialne o mniejszym nate¢zeniu tej formy wlasnosci sa rozproszone na tere-
nach zachodniej czesci wojewddztwa. W 2016 r. jednostki terytorialne o udziale
wlasnosci rolnej spétek prawa handlowego przekraczajacym poziom 3% ogdlnej
powierzchni gruntéw rolnych tworza duze rozczlonkowane skupienie ciagnace
sie od powiatu ztotowskiego na pdinocy po powiaty leszczynski i gostynski na
poludniu. Na tym obszarze najwyzszym udzialem wilasnosci spétek prawa han-
dlowego w ogole powierzchni gruntéw rolnych w 2016 r. charakteryzowaly sie
gminy Brodnica — 25,2% (pow. sremski) i Borek Wlkp. — 24,6% (pow. gostynski).
Na terenach bytego zaboru rosyjskiego wtasnos¢ spétek prawa handlowego ma
niewielkie znaczenie, z reguly nie przekracza 1% ogolnej powierzchni gruntow

26 Szczegbdlowa analiza gospodarstw rolnych spoétek prawa handlowego zostala przedstawiona w opra-
cowaniu Rudnickiego (2005).
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2002

Wiasnosé spélek prawa handlowego
w ogodlnej powierzchni gruntow rolnych stanowita:

1 3%
Woj. wielkopolskie: 3,0%
|:| Zjawiako nie wystepuje

Woj. wielkopolskie: 1,9%

Ryc. 3. Grunty rolne spélek prawa handlowego w wojewddztwie wielkopolskim w latach
200212016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wojewédzkiego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego w Poznaniu.

rolnych. Jedynym wyjatkiem jest gmina Chodéw, w ktérej w 2016 r. az 13,8%
gruntéw rolnych byto wtasnoscia spétki prawa handlowego?’.

Jednoczesnie w tej cze$ci wojewoddztwa w obu analizowanych momentach cza-
sowych ta forma wlasnosci w sporej liczbie gmin nie bylta reprezentowana, ale
w latach 2002-2016 ich liczba wyrazZnie si¢ zmniejszyla.

3.3. WEASNOSC ROLNA ,,DZIALEK”

Jest to forma wtasnosci, ktéra pod wzgledem posiadanych zasobéw gruntéw rol-
nych w wojewddztwie wielkopolskim ustepuje tylko gospodarstwom oséb fizycz-
nych wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Pomimo znacznych zasobéw gruntéw rol-
nych ,dziatki” w produkcji rolniczej nie majg zadnego znaczenia. Jednoczesnie,
jak juz wspomniano, ta forma wiasnoéci charakteryzuje sie¢ stalym dynamicznym
wzrostem zasobdéw gruntéw. Natomiast wlasno$¢ rolng Skarbu Panstwa cechuje
proces odwrotny. Zasoby gruntéw rolnych Skarbu Panistwa sa coraz mniej atrak-
cyjne ze wzgledu na ich warto$¢ uzytkoworolniczg i czesto niekorzystny rozitog.
W wojewoddztwie wielkopolskim dzielenie gospodarstw na mniejsze czesci ma
charakter niemal wylgcznie komercyjny. Ozywienie gospodarcze, rozwdj proce-
séw urbanizacyjnych i wzrost zamoznosci spoleczenstwa, dazenie do poprawy

27 Na terenie tej gminy przed zmianami ustrojowymi dziatal jeden z zaktadéw PPGR Maliniec. Po-
zostale grunty stanowigce wlasno$¢ tego przedsiebiorstwa zostaly przeniesione gléwnie w drodze
transakgji kupna-sprzedazy na gospodarstwa oséb fizycznych.
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Wtasnosé oséb fizycznych nie stanowiaca gospodarstw rolnych
w ogdinej powierzchni gruntéw rolnych stanowita:

25 10%

l:_ Woj.wielkopols kie:5,6%

Ryc. 4. Grunty rolne o0séb fizycznych niebedace gospodarstwami rolnymi w wojewodz-
twie wielkopolskim w latach 2002 i 2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wojewédzkiego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego w Poznaniu.

warunkéw zycia wywotato gwaltowny wzrost popytu na nieruchomosci gruntowe
mieszkancéw miast. Stad proces ten szczegélnie intensywny przebieg ma w stre-
fach podmiejskich miast i na terenach o duzych walorach przyrodniczych. Tam
wlasnie obserwuje sie zanik dziatalno$ci rolniczej i zmianeg krajobrazu obszaréw
wiejskich.

Wystepowanie duzego natezenia gruntéw rolnych stanowiacych wilasnosci
,dzialek” w rozkladzie przestrzennym ma charakter wyspowy. W 2002 r. wyso-
ki udziat wtasnosci ,dzialek” cechowal niemal wylgcznie strefy podmiejskie lub
ograniczal si¢ do samych miast, ktére w swych granicach mialy nieraz znaczne
powierzchnie gruntéw rolnych.

W 2002 r. najwiekszy obszar charakteryzujacy sie wysokim natezeniem wia-
snosci ,,dziatek” zwiazany byt z Poznaniem, a na duzo mniejszg skale wystepowat
w strefie podmiejskiej Ostrowa Wlkp. (ryc. 4).

W latach 2002-2016 nastapit dalszy rozwdj tej formy wtasnosci i objat niemal
caly obszar wojewoddztwa. Jednak nadal najintensywniejszy przebieg procesy sub-
urbanizacyjne, cechujace sie m.in. wysokim udziatem wiasnosci ,dziatek”, miaty
miejsce w strefach podmiejskich. Zwiekszy! sie nie tylko ich zasieg przestrzenny,
ale takze znaczenie wtasnoéci ,,dziatek”.

Na szczegdlne wyrdznienie zastuguje duze skupienie gmin obejmujace caly
powiat miedzychodzki i sasiadujace z nim zachodnie gminy powiatu szamo-
tulskiego. Skupienie to wyksztalcito si¢ w latach 2002-2016, cho¢ jego geneza
rozpoczela sie wcze$niej. Do jego powstania przyczynifa sie niezwykla, jak na
warunki nizowe, atrakcyjno$¢ srodowiska przyrodniczego, a zlozyly sie na to

71



Benicjusz Glgbocki

takie jego komponenty, jak: wysoka lesistos$¢, urozmaicenie rzezby terenu, licz-
ne jeziora rynnowe i urokliwy odcinek doliny Warty (Piotrowski, Szczepaniska
2016). Jest to jeden z najatrakcyjniejszych krajobrazowo obszaréw wojewddztwa
wielkopolskiego i dzieki temu stal si¢ przedmiotem zainteresowania zwlaszcza
mieszkancéw miast, a w szczegoélnosci Poznania. Dynamicznie na tym terenie
rozwija sie rynek nieruchomo$ci gruntowych, przeznaczonych na cele rekreacyj-
no-wypoczynkowe i pod budowe jednorodzinnych doméw mieszkalnych, czegsto
o charakterze rezydengji.

Nalezy podkresli¢, ze rozwojowi omawianej formy wiasnosci sprzyjaja dziata-
nia lokalnych wladz samorzadowych. Z uwagi na wspomniane walory przyrodni-
cze wazng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym powiatu miedzychodzkiego
odgrywa funkcja rekreacyjno-turystyczna. Na pozostalym terenie wojewddztwa
wielkopolskiego, zwlaszcza w jego zachodniej czesci, ze wzgledu na korzystng
strukture obszarowa gospodarstw i wysoki poziom towarowosci, ich dzielenie
na mniejsze czesci w celach komercyjnych nie odgrywa wiekszej roli. Procesy te
jedynie w powiecie miedzychodzkim i w strefach podmiejskich Poznania oraz
wiekszych miast powiatowych majg intensywniejszy przebieg. Na uwage zastu-
guje dynamiczny przebieg tego procesu zwiazany z rozwojem funkgji rekreacyj-
no-turystycznych w gminach powiatu stupeckiego, potozonych nad Jeziorem
Powidzkim?:.

3.4. WEASNOSC KOSCIELNA I ZWIAZKOW WYZNANIOW YCH

Jest to forma wlasnosci, ktéra tylko cze$¢ posiadanych gruntéw rolnych wykorzy-
stuje na cele produkcyjne — gléwnie na wtasne potrzeby, za$ wiekszo$¢ wydzier-
zawia innym uzytkownikom. Ponadto zasoby tej wtasnosci, podobnie jak i innych
uczestnikow rynku nieruchomosci gruntowych zmieniajg sie¢ w czasie.

Rozmieszczenie gruntéw stanowiacych wlasnos$é kosciotéw i grup wyzna-
niowych ma silne zwigzki z uwarunkowaniami historycznymi oraz zwrotami za-
miennymi po wejéciu w Zycie ustawy z 17 maja 1989 r.»

Nalezy zwroci¢ uwage, ze jest to najstarsza forma wtasnosci, ktéra na zie-
miach polskich pojawita sie niemal réwnoczesnie z przyjeciem chrzescijanstwa.

Po zmianach ustrojowych duzy wplyw na rozmieszczenie gruntéw koscielnych
ma tez stan i ciagto$¢ ksiag wieczystych, co szczegdlnie wyraznie zaznacza sie na
terenach bylych zaborow austriackiego i pruskiego. Stad m.in. zasoby gruntow
rolnych kosciotéow i zwiazkéw wyznaniowych w wojewodztwie wielkopolskim
nalezg do najwiekszych w kraju. W 2016 r. zajmowaly one w tym wojewddztwie
21 532 ha i wystepowaly niemal we wszystkich jego jednostkach terytorialnych,

2 Dotyczy to w szczegblnoséci gmin Powidz i Ostrowite, a zwlaszcza samego Powidza i Giewartowa.

2 Na podstawie ustawy o stosunku do Kosciola katolickiego (Dz.U. 29/89, poz. 154) zaczeta dziataé
Komisja Majatkowa przy Urzedzie RM. Komisja ta rozpatrywala wnioski dotyczace zwrotu dobr
zabranych Kosciolowi przez panstwo w latach 50. ubiegtego wieku. Komisja dziatata do 2010 r.,
kiedy ja rozwiazano za liczne nieprawidtowosci.
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z wyjatkiem pigtnastu. Dwie z nich byly gminami wiejskimi®*’, za§ pozostale —
niewielkim miastami. Pod tym wzgledem wyrézniata sie gminie Lubowo, ktorej
grunty rolne wtasnosci ko$cielnej stanowity 8,6% (799 ha) ogdlnych jej zasobow.
W pozostalych jednostkach terytorialnych wielko$¢ zasobow gruntéw rolnych
stanowiacych wiasno$¢ koscielna byta silnie zréznicowana — od 1 ha (w 11 mia-
stach) do 459 ha w gm. wiejskiej Jarocin. Natomiast w rozkladzie przestrzennym
najmniejszymi zasobami wilasnosci koscielnej charakteryzujg sie tereny, ktore
wchodzity w skiad bytego zaboru rosyjskiego.

3.5. WEASNOSC ROLNA SKARBU PANSTWA

Powotana ustawa z dnia 19 pazdziernika 1991 r. Agencja Wtasno$ci Rolnej Skar-
bu Panstwa przejeta nieruchomosci po zlikwidowanych pegeerach. Jednoczesnie
AWRSP zostala zobowiazana do przejmowania gruntéw Panstwowego Funduszu
Ziemi, niektérych rozwiazywanych gospodarstw spotdzielczych i innych instytu-
¢ji panstwowych, dysponujacych uzytkami rolnymi. Od lipca 2003 r. nieruchomo-
$ciami tymi rozporzadza Agencja Nieruchomosci Rolnych?®'. Dziata ona na rzecz
Skarbu Panstwa w znacznie wiekszym zakresie w poréwnaniu z AWRSP Do jej
zadan nalezy m.in. ksztaltowanie ustroju rolnego.

W pierwszych latach po likwidacji bylych panstwowych gospodarstw rolnych
i przy jednoczesnym braku ustawy reprywatyzacyjnej przejmowanie gruntéw rol-
nych Skarbu Panstwa w celu ich zagospodarowania polegato gtéwnie na ich wy-
dzierzawianiu, za$ w mniejszym stopniu na przenoszeniu praw wiasnosci w dro-
dze transakcji kupna-sprzedazy. Dopiero po 2002 r. w miare¢ wygasania umow
dzierzawnych dotychczasowi uzytkownicy gruntéw mogli skorzystaé z prawa
pierwokupu. Stad w latach 2002-2016 nastapito przyspieszenie procesu prywa-
tyzacji wlasnosci rolnej Skarbu Panstwa. Potwierdzaja to dane w tabeli 4, z kto-
rych wynika, ze o ile w 2002 r. w dyspozycji wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa bylo
13,8% gruntéw rolnych, to w 2016 r. juz tylko 8,5%. Jednocze$nie w tym okresie
powierzchnia zasobow tej formy wtasnosci zmniejszyla sie o0 122 696 ha.

Grunty rolne stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa w wojewodztwie wielko-
polskim nadal wystepuja na obszarze dawnego zaboru pruskiego. Natomiast na
terenach bytego zaboru rosyjskiego wiasno$¢ rolna Skarbu Panstwa ma niewielkie
znaczenie (ryc. 5). O jej wystepowaniu, jak juz wspomniano, zadecydowaly uwa-
runkowania historyczne, a zwlaszcza rozmieszczenie gruntéw przedsiebiorstw
panstwowych gospodarstw rolnych, zlikwidowanych po 1991 r.

Jeszcze w 2002 r. wysokim udziatem wtasnosci rolnej Skarbu Panstwa cecho-
wala sie srodkowa i péinocna cze$¢ wojewddztwa wielkopolskiego, gdzie wyste-
powala w duzych silnie rozczionkowanych skupieniach. W 20 gminach wiejskich
tego obszaru udzial ten w ogélnych zasobach gruntéw rolnych przekraczat 30%,

30 Byly to gminy wiejskie: Krzyz Wlkp. (pow. czarnkowsko-trzcianecki) i Przygodzice (pow. ostrow-
ski).

31 Zostata powotana ustawg z dnia 11 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2003, nr 64, poz. 592) w miejsce Agen-
¢ji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
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2002

2016

Wiasnos¢ rolna Skarbu Panstwa

w ogélnej powierzehni gruntéw rolnych stanowita:
5 15%

Woj. wielkopolskie 13,6% Woj. wielkopolskie 8,1%

I:l Zjawisko nie wystgpuje
Ryc. 5. Grunty rolne Skarbu Panstwa w wojewddztwie wielkopolskim w latach 2002
i2016

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Wojewédzkiego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego w Poznaniu.

aw 6 —40%%*. Byly to tereny, na ktoérych przed zmianami ustrojowymi dziataty
przedsiebiorstwa lub kombinaty panstwowych gospodarstw rolnych. Przedsie-
biorstwa, ktére pod wzgledem osiaganych wynikéw produkcyjnych nalezaly wow-
czas do czolowki krajowej*, przejete przez AWRSP w znacznej czesci przeksztal-
cily sie w spoiki pracownicze lub prawa handlowego badz byly wydzierzawiane.

Intensywny w latach 2002-2016 proces prywatyzacji zasobéw rolnych Skarbu
Panstwa spowodowal znaczne zmiany w ich przestrzennym rozmieszczeniu. Za-
nikly duze skupienia tej wlasnosci, a w ich miejsce uksztaltowaly si¢ oddzielne,
male skupienia o niewielkim zasiegu przestrzennym. Zasoby gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa przy zmianie formy wiasnoséci w drodze transakcji kupna-sprze-
dazy w najwiekszym stopniu przeptywaly do gospodarstw rolnych oséb fizycz-
nych i spélek prawa handlowego.

3.6. WEASNOSC SPOL.DZIELCZA

Po zmianach ustrojowych w 1989 r. dawne rolnicze spétdzielnie produkcyjne wia-
czono do sektora prywatnego i jednocze$nie zmieniono ich nazwe na spétdzielnie

32 Byly to gminy: Brodnica (pow. Sremski) — 49,6%, Jastrowie (pow. zlotowski) — 45,7%, Kwilcz (pow.
miedzychodzki) — 43,7%, Piaski (pow. gostynski) — 42,6%, Borek Wlkp. (pow. gostynski) — 41,5%,
Kazmierz (pow. szamotulski) — 41,4%.

3 Spoérdd nich nalezy wymienié: Biegunowo (pow. wrzesinski), Czempin (pow. koscianski), Galowo
(pow. szamotulski), Konarzewo (pow. poznafski), Manieczki (pow. $remski), Raszewy (pow. jaro-
cinski), Zydowo (pow. gnieznienski).
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produkgji rolniczej. Urynkowienie gospodarki i zniesienie dotacji panstwa spra-
wilo, ze znaczna liczba gospodarstw spoétdzielczych nie potrafita dostosowac sie
do nowej sytuacji i zostala rozwigzana, inne za$ wyprzedaty lub wydzierzawily
cze$¢ uzytkowanych wczesniej gruntdw, ratujac sie w ten sposob przed upadto-
$cig. Czes¢ nieruchomosci gospodarstw spéldzielczych zostala przejeta przez
AWRSP Spéldzielcza wtasno$¢ rolna wystepuje w wojewddztwie wielkopolskim
na terenie wszystkich powiatow, ale jej zasoby sg silnie zréznicowane. W po-
wiatach potozonych na terenie zaboru rosyjskiego sa one niewielkie, natomiast
niemal cata wtasno$¢ spoldzielcza wystepuje w zachodniej czesci wojewddztwa,
gdzie w kilkunastu powiatach dysponuje ona znacznymi zasobami gruntéw rol-
nych, przekraczajagcymi 1000 ha. W powiatach tych zachowaly sie przedsiebior-
stwa spoéldzielcze, ktére organizowane byly na poczatku lat 50. ubieglego wie-
ku**. Wlasno$¢ spéldzielcza tworzy tam wieksze skupienia. Pod tym wzgledem
wyrdzniajg si¢ powiaty®®: szamotulski (3553 ha), pilski (3355 ha), grodziski
(2580 ha) i obornicki (2493 ha). Jednak w poréwnaniu z 2002 r. pomimo wspo-
mnianej trwalosci tej formy wtasnosci we wszystkich jednostkach terytorialnych
wojewddztwa wielkopolskiego obserwuje sie staly jej regres.

4. UWAGI KONCOWE

Pomimo braku ustawy reprywatyzacyjnej proces prywatyzacji gruntéw rolnych
Skarbu Panstwa w latach 2002-2016 rozwijal si¢ dynamicznie. Jednak znowelizo-
wana 30 kwietnia 2016 r. ustawa o ustroju rolnym z 2015 r. nie tylko spowolnila
dynamike obrotu gruntami rolnymi, ale takze przyhamowatla proces prywatyza-
¢ji. Dziatanie tej nowelizacjami ma charakter polityczny i negatywnie wptywa na
rozwdj rolnictwa.

W analizowanym okresie nastapily znaczne zmiany nie tylko ilosciowe w zaso-
bach gruntéw rolnych, ale takze w ich przestrzennym rozmieszczeniu. Zmiany te
sg roznokierunkowe, ale ich wplyw jest na ogél korzystny dla rozwoju rolnictwa.

Witasno$¢ rolna Skarbu Panistwa i spéldzielni produkgji rolniczej systematycz-
nie ulega zmniejszeniu. W obu wypadkach zasoby gruntéw rolnych zmniejszyty
sie niemal o potowe. Natomiast wzrosly zasoby pozostalych form wtasnoscio-
wych. Dynamika tych wzrostéw byla zréznicowana. W analizowanym okresie
najbardziej znaczaco powiekszyly sie zasoby spdtek prawa handlowego i wtasnos¢
rolna ,dziatek”. O ile spoiki prawa handlowego odgrywaja znaczaca role w pro-
dukgji rolnej, na masowsa skale, to wtasnos¢ rolna ,, dziatek” ma niewielkie znacze-
nie. Najczesciej ich uzytkowanie stuzy celom rekreacyjnym, o dominacji uprawy
roslin ozdobnych. Najwiecej wzrosta powierzchnia gruntéw rolnych gospodarstw

3% Geneza ich powstania byta odmienna w poréwnaniu z innymi regionami Polski. Najczesciej byty or-
ganizowane przez pracownikéow dawnych majatkéw ziemskich, ktérych grunty jednoczesnie stano-
wily baze produkcyjng. Pomijajac efekty produkcyjne, te oddolne inicjatywy zapewnily im trwalosé
dziatania, pomimo zmiany pokolen.

% Dane wedlug stanu na koniec 2016 r.
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rolnych oso6b fizycznych, ale z uwagi na wielko$¢ posiadanych zasobéw dynamika
tego wzrostu byta niewielka. W najmniejszym stopniu zwiekszyt sie stan posiada-
nia Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Jednak ta forma wiasnosci nie odgrywa
wiekszej roli w produkgji rolniczej, ktéra prowadzona jest przez gospodarstwa
rolne nalezgce do niektérych zgromadzen zakonnych?® gtéwnie na potrzeby wta-
sne. Tylko cze$¢ produkgji niektdrych gospodarstw koscielnych jest przeznaczana
na rynek.

Struktura wilasno$ciowa powiazana z wielko$cig gospodarstw w zasadniczy
spos6b oddziatuje na zréwnowazony i zintegrowany rozwdj rolnictwa. Przeja-
wia sie to przede wszystkim w strukturze zasiewow i sposobach gospodarowa-
nia. Gospodarstwa wielkoobszarowe®” upraszczaja strukture zasiewow do kilku
upraw, tatwych do zmechanizowania. Z tego wzgledu na obszarach o znaczacym
udziale tych gospodarstw dominujg zboza z duzym udzialem rzepaku (Kacprzak,
Kotodziejczak 2014), a stosowane sposoby uprawy nie sprzyjaja zintegrowane-
mu rozwojowi rolnictwa. Zjawisko to nie ogranicza sie tylko do wojewddztwa
wielkopolskiego, ale obserwowane jest takze na innych terenach wystepowania
gospodarstw wielkoobszarowych. Stad polityka rolna powinna by¢ zréznicowana
regionalnie nie tylko w skali kraju, ale i na mniejszych obszarach, jakimi sa wo-
jewodztwa. Jej znaczenie jest szczegblnie wazne na terenach o duzych walorach
turystycznych, gdzie dynamicznie rozwija si¢ wiasnos$¢ oséb fizycznych niebedaca
gospodarstwami rolnymi. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ta forma wtasnosci obejmuje
znaczne zasoby gruntéw rolnych, ktére z reguly sa bezpowrotnie stracone dla
rolnictwa. W wojewddztwie wielkopolskim w 2016 r. zajmowaly one powierzch-
nie 108 998 ha, a w powiecie miedzychodzkim udziat tych gruntéw w ogdlnej
powierzchni uzytkéw rolnych przekraczal 10%.
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Zrdznicowanie rozwoju spoleczno-
gospodarczego strefy podmiejskiej Poznania
w latach 1996-2016

Zarys tresci: W pracy przedstawiono wyniki badania zréznicowania rozwoju spoleczno-
-gospodarczego obszardéw nalezacych do strefy podmiejskiej Poznania oraz zmian, jakie za-
szly w tym zakresie w latach 1996-2016. Do badan wykorzystano rozmyta metode k-éred-
nich oraz analiz¢ skupienn. W badanym dwudziestoleciu nastapily duze zmiany w rozwoju
spoteczno-gospodarczym obszaréw polozonych w bezposrednim sasiedztwie Poznania.

Stowa kluczowe: strefa podmiejska, kontinuum miejsko-wiejskie, rozwoj spoteczno-go-
spodarczy, rozmyta metoda k-$rednich, analiza skupien.

1. WSTEP

Obszary polozone w sasiedztwie duzego miasta rozwijajq si¢ pod wptywem cen-
trum, jakie ono stanowi. Powigzania sa na tyle $ciste, ze dzisiaj mowi sie juz nie
tylko o aglomeracjach, lecz o obszarach metropolitalnych. Rozwéj miasta powo-
duje zmiany funkgji i charakteru otaczajacej go przestrzeni. Najbardziej dostrze-
galne zmiany to kurczenie sie przestrzeni rolniczej, ktére nie zmniejsza znaczaco
obszarow wiejskich, jest tylko skutkiem zmian w rozwoju spoleczno-gospodar-
czym. W strefach podmiejskich zmiany te zauwazalne sg nawet w krotkich od-
cinkach czasu.

Ze wzgledu na konieczno$¢ poréwnan w czasie przyjeto dla okreslenia prze-
strzeni przyleglej do miasta jako najbardziej przydatne w przeprowadzonym ba-
daniu pojecie strefy podmiejskiej. Strefe podmiejska okresla sie jako , strefe czyn-
na”, a wiec obszar najbardziej dynamicznie zmieniajacy sie w zakresie procesow

prof. UAM dr hab. Anna Kolodziejczak, Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: aniaka @amu.edu.pl
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demograficznych, spoleczno-zawodowych, uzytkowania i wykorzystania prze-
strzeni oraz morfologii i funkcjonowania osiedli (Liszewski 1997). Strefa pod-
miejska stanowi swoistego rodzaju kontinuum miejsko-wiejskie. Badania roz-
woju spoleczno-gospodarczego majg bezposredni zwiazek z analizg kontinuum
miejsko-wiejskiego. Jedno z ujec tego kontinuum zaktada, ze podzial obszarow
na miejskie i wiejskie opiera sie na wieloaspektowej charakterystyce zmiennosci
roznorodnych wiasnoéci (ekonomicznych, kulturowych, politycznych) réznicu-
jacych charakter i warunki zycia spotecznosci ludzkich wyodrebnionych tery-
torialnie (Chojnicki, Czyz 1989). Wspolczesne procesy spoteczno-gospodarcze
tagodza ostro$¢ podziatu miasto-wies. W strefach podmiejskich zmiany w roz-
woju spoleczno-gospodarczym doprowadzajg do zaniku podziatu pomiedzy do-
brze rozwinietymi gospodarczo osrodkami miejskimi a tradycyjng gospodarka
wiejska. Jedna z mozliwosci przedstawienia tych zmian jest zbadanie rozwoju
spoleczno-gospodarczego z uwzglednieniem podziatlu na obszary miejskie i wiej-
skie tworzace strefe podmiejska. Dla okreslenia zréznicowania przestrzennego
rozwoju spoteczno-gospodarczego pomocne sa dane dotyczace infrastruktury
technicznej, spotecznej, wielkosci produkeji, dochodéw, a takze inne zwigzane
z ,poziomem zycia”. Dane te ze wzgledu na swoja liczebnos¢ wymagaty weryfi-
kacji statystycznej.

Murowana Goglina

‘ Suchy Las
. " Pobiedziska

aTarnowo Podgdme)

Poznai

Puszczykowo Kdmik

Steszew

Mosina

Ryc. 1. Strefa podmiejska Poznania.
Gminy: A - miejskie; B — wiejskie; C — miejsko-wiejskie
Zrédlo: opracowanie wilasne.
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Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zréznicowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego obszaréw nalezacych do strefy podmiejskiej Poznania oraz zmian,
jakie zaszty w latach 1996-2016. Za strefe podmiejska przyjeto obszar powiatu
ziemskiego poznanskiego, w ktérego sklad wchodzi 17 gmin. Do granic Poznania
bezposrednio przylega 11 gmin (miejska, 7 wiejskich, 3 miejsko-wiejskie), nato-
miast 6 gmin (miejska, 5 miejsko-wiejskich) potozonych jest w oddalonej czesci
strefy (ryc. 1).

Do analizy zréznicowania rozwoju spoleczno-gospodarczego strefy podmiej-
skiej Poznania zastosowano rozmytg metode k-s$rednich, w ktorej wykorzystuje
si¢ algorytm grupowania wokoét centréw skupien i teorie zbioréw rozmytych (No-
wak 2004). Metoda ta pozwala okre$li¢ stopien przynaleznos$ci poszczegdélnych
obszaréw do tworzonych skupien (klas), ktére réznig sie miedzy soba poziomem
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Analize rozmytych skupien wykonano dla
lat 1996, 2006 i 2016 za pomocg programu Statistica. Jest to kontynuacja wcze-
$niejszych badan, ktére przeprowadzono dla lat 1996 i 2006, majacych na celu
przedstawienie zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, jakie zaszty
w okresie 10 lat (Kotodziejczak 2008). Biorac pod uwage te same cechy, okreslo-
no dla 2016 r. stopien przynalezno$ci poszczegdlnych gmin wiejskich i miejsko-
-wiejskich do skupien i starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i jakie zmiany za-
szty po 20 latach w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegélnych
gmin strefy podmiejskiej Poznania.

2. DOBOR WSKAZNIKOW SPOLECZNO-GOSPODARCZYCH

Po wstepnej weryfikacji danych statystycznych wybrano do obliczen 14 cech, kté-

rych zwigzek z rozwojem spoteczno-gospodarczym byt logicznie spdjny. Sg to:

— wskazniki dotyczace ludnosci: gestosci zaludnienia, przyrostu naturalnego,
salda migracji na 1000 mieszkancow, liczby pracujacy na 1000 mieszkancdw,
liczby bezrobotnych przypadajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym;

— wskazniki zwigzane z infrastruktura techniczna i spoteczna, tj. sie¢ wodo-
ciggowa i kanalizacyjna na 100 km?, odsetek terenéw komunikacyjnych, po-
wierzchnia uzytkowa mieszkan na osobe, liczba szkét podstawowych i gabine-
toéw lekarza rodzinnego na 100 km?;

— wskazniki ekonomiczne: liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkan-
céw, dochdd wilasny gminy i wydatki inwestycyjne na mieszkanca.
Charakterystyczng wtasciwo$cia rozkladow wskaznikéw jest duze rozprosze-

nie warto$ci wokdt $redniej, co warunkuje ich przydatno$é w procedurze klasyfi-

kacji przestrzennej (tab. 1).

Na podstawie wspoélczynnikéw zmiennosci mozna stwierdzié, ze najwiekszg
zmienno$cig w latach 1996-2006 charakteryzowaly sie cechy: gestos$¢ zaludnie-
nia, przyrost naturalny, liczba gabinetéw lekarza rodzinnego na 100 km? i sie¢ ka-
nalizacyjna na 100 km?, a najnizszg zmiennos$¢ wykazywata powierzchnia uzytko-
wa mieszkan na osobe. W latach 2006-2016 w grupie wskaznikéw o najwiekszej
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Tabela 1. Wskazniki spoteczno-ekonomiczne

Lata
Lp. Nazwa wskaznika _ 1996 _ 2006 _ 2016
Sax SX Wx Sax SX Wx Sax SX Wx
1 Gesto$¢ zaludnienia 578,22 767,90 132,8 647,36 841,53 130,0 710,01 902,94 127,2
2 Przyrost naturalny 22,76 38,08 167,3 43,64 44,65 102,3 554 4,03 72,7
3 Saldo migracji na 1000 53,72 68,84 115,3 240,96 231,13 95,9 223,32 301,73 135,1
mieszkancow
4 Liczba pracujgcych 212,96 89,68 42,1 241,13 151,60 62,9 287,98 203,11 70,5
na 1000 mieszkancéw
5 Liczba bezrobotnych 8,63 4,07 47,2 4,49 1,01 22,5 3,15 1,34 42,5
na 100 os6b w wieku
produkcyjnym
6 Powierzchnia uzytkowa 19,37 1,87 9,7 26,79 3,76 14,0 32,53 5,43 16,7
mieszkan na osobe
7 Sie¢ wodociggowa 189,96 193,71 102,0 278,47 274,87 98,7 329,99 291,86 88,4
na 100 km?
8 Sie¢ kanalizacyjna 43,24 66,03 152,7 174,01 178,93 102,8 339,24 356,35 105,0
na 100 km?
9 Odsetek terenéw 557 2,96 53,1 6,22 3,61 58,0 6,46 3,97 61,4
komunikacyjnych
10 Liczba podmiotow 75,11 27,12 36,1 122,05 30,75 25,2 147,65 30,90 20,9
gospodarczych na
1000 mieszkancoéw
11 Liczba gabinetéw 10,35 15,39 148,7 14,87 19,25 129,5 50,08 71,05 141,9
lekarzy rodzinnych
na 100 km?
12 Liczba szkét podstawo- 16,66 18,71 112,3 12,76 12,34 96,7 13,83 13,34 96,4
wych na 100 km?
13 Dochéd wiasny w zt 291,72 147,10 50,4 1476,64 791,67 53,5 2659,34 957,76 36,0
na mieszkanca
14 Wydatki inwestycyjne 228,69 123,08 53,8 618,05 571,26 92,4 745,80 360,58 48,3

w zt na mieszkanca

S'aX - $rednia arytmetyczna; S_- odchylenie standardowe; W_— wspélczynnik zmiennosci.

Zrédlo: obliczenia wiasne.

zmienno$ci odnotowano prawie wszystkie cechy z lat 1996-2006 poza przyro-
stem naturalnym, natomiast saldo migracji wykazato w tym okresie duzg zmien-
nos¢. Wskaznik powierzchni uzytkowej mieszkan na osobe nadal wyrazat najniz-

szg zmiennos$¢.

Badane cechy wymagaly ujednolicenia w sensie oddzialywan pozytywnych
i negatywnych na rozwoj obszaréw strefy podmiejskiej oraz standaryzacji dla zni-
welowania réznic wynikajacych z zakresu wartosci przyjetych przez cechy (No-
wak 2004). Uzyskano macierz, w ktérej wszystkie warto$ci zawieraly sie w prze-

dziale (0,1).
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3. CHARAKTERYSTYKA ZROZNICOWANIA SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO STREFY PODMIEJSKIE]

Okresélenia obszaréw o podobnym charakterze rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go (wystepujg one na tych samych poziomach skupien) oraz réznic miedzy tymi
skupieniami dokonano za pomoca rozmytej metody k-$rednich i zalozonych pie-
ciu skupien. W wyniku zastosowania tej metody zostaly wygenerowane centra
skupienn oraz stopnie przynaleznosci do kazdego skupienia dla lat 1996, 2006
12016 (ryc. 2, tab. 2).

W 1996 r. do skupienia I nalezala gmina wiejska Tarnowo Podgérne. Charak-
teryzowala si¢ najwyzszymi wskaznikami w zbiorze badanych jednostek, tj. do-
chodéw wiasnych i wydatkéw inwestycyjnych na mieszkarica, liczba pracujacych
i liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw oraz duza powierzchnig
uzytkowa mieszkan na osobe.

Ryc. 2. Klasyfikacja obszaréw strefy
podmiejskiej Poznania wedtug poziomu
: rozwoju spoleczno-gospodarczego

oo E— w latach 1996, 2006 i 2016
I . I 5% Zrédto: opracowanie wlasne.
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Zrdznicowanie rozwoju spoleczno-gospodarczego strefy podmiejskiej Poznania w latach 1996-2016

W skupieniu II znalazly sie 4 miasta (Lubon, Puszczykowo, Mosina, Steszew)
oraz gminy wiejskie Komorniki i Suchy Las. Obszary te charakteryzowaly si¢ naj-
mniejszym w badanym zbiorze przyrostem naturalnym i duza liczbg podmiotéw
gospodarczych przypadajacych na 1000 mieszkancow.

Skupienie III to obszary, na ktérych wystepowato najnizsze saldo migracji na
1000 mieszkancéw, z dobrze rozwinieta infrastrukturg techniczna i spoteczng.
Do tego skupienia nalezaly 4 miasta (Buk, Koérnik, Kostrzyn, Murowana Gos$lina)
polozone w dalszej odlegtosci od Poznania.

Do skupienia IV przynalezala wigkszo$¢ obszaréw wiejskich strefy i miasto
Pobiedziska. Tereny te charakteryzowaly sie najwyzsza liczbg bezrobotnych przy-
padajacych na 100 oséb w wieku produkcyjnym, stabo rozwiniets infrastrukturg
techniczna i spoleczna.

W skupieniu V znalazio sie miasto Swarzedz, gdzie maksymalne wartosci
przyjety wskazniki gestosci zaludnienia, przyrostu naturalnego, salda migracji,
a infrastruktura techniczna i spoteczna byta bardzo dobrze rozwinieta.

W 2006 r. nastgpily zmiany zaréwno w okres$leniu skupien, jak i w przynalezno-
$ciach obszaréw do poszczegdlnego skupienia. Skupienie I odpowiadalo cechami
skupieniu V z 1996 r., w ktérym do Swarzedza dotfaczylo drugie miasto — Lubon.

Skupienie II charakteryzowalo si¢ tymi samymi cechami co skupienie Iz 1996
r. Byly to skupienia jednoobiektowe. W 2006 r. nastgpita zmiana przynaleznosci
obszaréw, zamiast gminy wiejskiej Tarnowo Podgérne pojawila si¢ gmina wiejska
Suchy Las.

Skupienia III i IV z 2006 r. odpowiadaly wyrdzniajacym sie cechom skupien IIT
i1V z 1996 r., lecz nastgpity w nich zmiany w przynaleznoéciach obszaréw do tych
skupien. W III skupieniu do 4 miast, ktére nalezaly do niego w 1996 r., dolaczyly
4 nastepne miasta: Steszew, Mosina, Puszczykowo i Pobiedziska.

Liczba przynaleznosci gmin do skupienia IV w stosunku do 1996 r. spadla.
W 2006 r. do skupienia IV zostaly przyporzadkowane obszary wiejskie poza Klesz-
czewem polozone z dala od Poznania, tj. tereny wiejskie gmin: Steszew, Mosina,
Buk, Murowana Goélina, Kostrzyn, Pobiedziska. Swiadczy to o dynamicznym roz-
woju spoleczno-gospodarczym tych obszaréw w badanym dziesiecioleciu.

W 2006 r. pojawilo sie skupienie V, ktére nie miato odpowiednika w 1996 r.,
nalezaty do niego obszary wiejskie gmin sgsiadujacych z Poznaniem, tj. Kérnik,
Komorniki, Dopiewo, Tarnowo Podgérne, Rokietnica, Czerwonak, Swarzedz.
W skupieniu tym maksimum osiagnat wskaznik salda migracji na 1000 miesz-
kancéw, a przyrost naturalny, liczba pracujacych na 1000 mieszkancéw i po-
wierzchnia uzytkowa mieszkan na osobe mialy wysokie wartosci.

W 2006 r. nie znalazto swojego odpowiednika skupienie II z 1996 r. Wéwczas
w skupieniu tym wystgpily miasta Lubon, Puszczykowo, Mosina i Steszew, gminy
wiejskie Suchy Las i Komorniki.

W 2016 r. w stosunku do 2006 r. nastgpily dalsze zmiany zaréwno w okresle-
niu skupien, jak i w przynaleznosciach obszaréw do kazdego skupienia. Skupienie
I odpowiadato skupieniu III z 2006 r., bez miast Buk i Kérnik, oraz charaktery-
zowalo si¢ najnizszym saldem migracji i przyrostem naturalnym, a takze dobrze
rozwinietg infrastrukturg techniczng i spoleczng.
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Skupienie II charakteryzowalo sie tymi samymi wskaznikami co skupienie II
22006 r. oraz 1z 1996 r. W 2016 r. do gminy wiejskiej Suchy Las dotaczyla gmi-
na wiejska Tarnowo Podgérne. W tym skupieniu najwyzsze wartosci osiagnety
wskazniki: dochéd wtasny w zt i wydatki inwestycyjne w zI na mieszkanca, licz-
ba pracujacych na 1000 mieszkancéw oraz powierzchnia uzytkowsg mieszkan na
osobe, natomiast najnizsze wartosci mialy wskazniki zwigzane z infrastruktura
spoleczna.

W 2016 r. pojawito sie nowe skupienie III, ktére nie miato odpowiednika w la-
tach 1996 i 2006. Do tego skupienia nalezaly gminy sasiadujace z Poznaniem:
wiejskie Dopiewo i Komorniki, miejsko-wiejska Kérnik oraz tereny wiejskie gmi-
ny Swarzedz, gdzie najwyzsze wskazniki zwigzane byly z przyrostem naturalnym,
saldem migracji na 1000 mieszkancéw.

Liczba przynaleznosci do skupienia IV wzrosta o trzy gminy wiejskie, tj. Czer-
wonak, Kleszczewo i Rokietnicg, w stosunku do 2006 r. Obszary te charakteryzo-
waly sie stabo rozwinieta infrastruktura techniczna i spoteczna.

W 2016 r. skupienie V byto odpowiednikiem skupienia I z 2006 r. Do miast
Lubonia i Swarzedza dolaczylo miasto Buk. Maksymalne wartosci przyjety wskaz-
niki gestosci zaludnienia, infrastruktury technicznej i spoteczne;j.

4. ZMIANY ZROZNICOWANIA ROZWOJU SPOLECZNO-
GOSPODARCZEGO STREFY PODMIEJSKIE]J

Zmiany sytuacji spoleczno-gospodarczej strefy podmiejskiej Poznania w latach
1996-2016 dotyczyly przede wszystkim terenéw sasiadujacych z miastem z wy-
jatkiem obszaréw wiejskich gmin
Mosina, Kleszczewo oraz Czerwona-
ka (ryc. 3). Obszary wiejskie gminy
Mosina potozone sg w otulinie Wiel-
kopolskiego Parku Narodowego oraz
Rogalinskiego Parku Krajobrazowego,
co stanowi bariere dla zmian spo-
teczno-gospodarczych. Z kolei gmina
Kleszczewo miata niska dostepnosé
komunikacyjna oraz stabo rozwinieta
infrastrukture techniczna.
Zasadniczym przejawem zmian
w szczego6lnosci w latach 2006-2016
byla intensywna suburbanizacja.

0 zmiany O Obszary gmin sgsiadujace z Pozna-
Ryc. 3. Zmiany w rozwoju spoteczno- niem odnotowaly WZIZO'St rzgczywi-
gospodarczym strefy podmiejskiej stego przyrostu ludnos'c1 Wanka]qcy
Poznania w latach 1996-2016 z dodatniego salda migracji. Towa-
Zrbdlo: opracowanie wiasne. rzyszyl temu intensywny rozwdj
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budownictwa mieszkaniowego. Nastgpily na szerokg skale przekwalifikowania
gruntéw rolnych na cele mieszkaniowe. Na gruntach uzytkowanych rolniczo
lokalne wiadze samorzadowe podejmowaly kompleksowe inwestycje zwigzane
z infrastrukturg techniczng. Obszary gmin miejsko-wiejskich Swarzedz i Kérnik
oraz wiejskiej Dopiewo przeksztalcity sie wzdluz tras komunikacyjnych w dziel-
nice domkoéw jednorodzinnych, gléwnie szeregowych i o zabudowie rezydencjal-
nej (Kaczmarek, Mikuta 2016).

Zmiany sytuacji spoteczno-gospodarczej dotyczyly tez znanej w latach 90.
XX w. gminy Tarnowo Podgérne. W 2006 r. po ,nasyceniu” terenéw pod dzia-
talno$¢ gospodarczg wtadze lokalne mialy trudnosci w pozyskaniu nowych inwe-
storéow. W latach 2006-2016 nadal rozwijalo si¢ tu budownictwo jednorodzinne.
Najszybciej sposrod wszystkich obszaréw strefy rozwijala sie sasiadujaca z Tar-
nowem Podgdérnym gmina Suchy Las.

Poprawa infrastruktury technicznej w Puszczykowie, Mosinie i St¢szewie mia-
ta nie tylko wpltyw na dalszy rozwdj spoteczno-gospodarczy tych miast, ale na
ochrone waloréw $rodowiska przyrodniczego wynikajacych z bliskiego polozenia
Wielkopolskiego Parku Narodowego.

5. PODSUMOWANIE

Strefa podmiejska Poznania jest atrakcyjnym miejscem zamieszkania i pracy, kto-
re sukcesywnie przycigga nie tylko mieszkanicéw Poznania, ale takze osoby z in-
nych regionéw kraju. Badania dotyczace zréznicowania spoteczno-gospodarczego
strefy podmiejskiej Poznania w latach 1996-2016 przeprowadzone za pomocg
rozmytej metody k-$rednich analizy skupien pozwolily stwierdzi¢, ze najwiek-
sze zmiany zaszly na terenach polozonych w bezposrednim sgsiedztwie miasta.
Wigkszo$¢ tych zmian zwigzana byla z obszarami wiejskimi. Na tych terenach
nastgpil proces zajmowania gruntéw pod zabudowe mieszkaniowa i dziatalno$¢
gospodarczg jako wynik przekwalifikowania przeznaczenia gruntéw w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego. Rozwdj zabudowy mieszkanio-
wej na obszarach wiejskich stymulowany byl nizsza niz w miescie cena gruntow,
dobrym stanem $rodowiska przyrodniczego oraz dostepnoscig komunikacyjng.
Zabudowa mieszkaniowa tworzy niekiedy ,wyspy” otoczone terenami rolnymi
i le$nymi. Rozw¢j dziatalnosci gospodarczej na obszarach wiejskich odbywat sie
pasmowo w poblizu i wzdtuz drég wyjazdowych z Poznania.

Rozwdj mieszkalnictwa i dziatalnosci gospodarczej to podstawowa przyczy-
na zmian sytuacji spoteczno-gospodarczej obszaréw podmiejskich i przenikania
kontinuum miejsko-wiejskiego. Nastepuje zjawisko ,rozlewania sie” terendow
zurbanizowanych (urban sprawl) Poznania na sasiadujace z nim powierzchnie, na
ktorych nowe osiedla rozdzielone sa stosunkowo rozlegltymi obszarami lesnymi,
rolnymi, chronionego krajobrazu.
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Ochrona zasobéw gruntéw rolnych
obszaréw wiejskich aglomeracji poznanskie;
w XXI w.

Zarys tre$ci: W opracowaniu przedstawiono ksztaltowanie si¢ zasobéw gruntéw rolnych
w obrebie zintegrowanych obszaréw wiejskich aglomeracji poznanskiej w latach 2000-
2016 w kontekscie ich prawnej ochrony. Ocenie poddano takze proces wylaczania uzytkéw
rolnych z produkgji rolnej, uwzgledniajac jego skale i zréznicowanie przestrzenne. W Pol-
sce grunty rolne sg prawnie chronione na mocy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le-
$nych (z dnia 3 lutego 1995 r., Dz.U. 2004, nr 121, poz. 1266 z pdzn. zm.). Ogranicza ona
przeznaczanie ziemi rolnej na cele nierolnicze, chronigc uzytki rolne najlepszej jakosci.
Jednak prawne regulacje ochrony gruntéw rolnych ulegaly wielokrotnym modyfikacjom,
co nie sprzyjato racjonalnemu wykorzystaniu zasobéw tych gruntéw na obszarach wiej-
skich aglomeracji poznanskiej. Brakuje kompleksowego podejscia do urzadzania obszaréw
wiejskich. Nie ulegta zahamowaniu tendencja systematycznego spadku powierzchni uzyt-
kow rolnych i w efekcie zasoby gruntdéw rolnych kurczg sie. Cho¢ w obrebie aglomeracji
nie brakuje gruntéw rolnych niskiej jakosci, to wylaczane z uzytkowania rolniczego sa
réwniez grunty rolne cechujace si¢ dobrg jakoscia.

Stowa kluczowe: zasoby gruntéw rolnych, ochrona gruntéw rolnych, obszary wiejskie,
aglomeracja poznanska.

1. WSTEP

Grunty rolne to podstawowy czynnik produkcji w rolnictwie, jednak wspolcze-
$nie nie sg one utozsamiane wylacznie z funkcja gospodarcza, lecz zwraca sie
uwage na ich wielofunkcyjny charakter. Uzytki rolne pelniag m.in. funkcje $rodo-
wiskowe, spoleczne, kulturowe. Traktowane sg takze jako zaséb wykorzystywany

dr Ewa Kacprzak, Instytut Geografii Spoleczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: eja@amu.edu.pl
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do rozwijania dziatalnosci pozarolniczej, co prowadzi do wytaczania uzytkdéw rol-
nych z produkgji rolnej i przeznaczania ich pod tereny osiedlowe, komunikacyjne
czy przemystowe. W konsekwencji dochodzi do spadku areatlu gruntéw rolnych.
Szczegodlnie narazone, na skutek dynamicznie przebiegajacych proceséw urbani-
zacyjnych, na nieodwracalne ubytki ziemi rolnej sa obszary wiejskie znajdujace
sie w sgsiedztwie duzych miast. W Polsce pod koniec XX i na poczatku XXI w.
zjawisko to uleglo intensyfikacji (Baniski 1998, 2008; Mackiewicz, Swiderski
2004; Parysek 2004, 2008; Lisowski 2005; Lisowski, Grochowski 2007; Brodka,
Markuszewska 2008; Gtebocki 2008; Mikuta 2008; Cymerman, Falkowski 2009;
Kil 2009). Niepokoi fakt, ze systematyczny spadek powierzchni gruntéw rolnych
nastepuje mimo przepiséw prawnych chroniacych te forme uzytkowania ziemi.

W artykule przedstawiono ksztaltowanie si¢ zasobéw gruntéw rolnych na ob-
szarach wiejskich aglomeracji poznanskiej na poczatku XXI w. w odniesieniu do
ich prawnej ochrony. Szczegblna uwage zwrdécono na proces wylaczania uzytkow
rolnych z produkgji rolnej'.

Badaniami objeto obszar wiejski aglomeracji poznanskiej utozsamiany z wiej-
skimi jednostkami terytorialnymi powiatu poznanskiego. Analize przeprowadzo-
no na poziomie gminnym oraz w ukladzie obrebéw ewidencyjnych. Przyjety za-
kres czasowy obejmuje lata 2000-2016. Jednak dostepno$¢ danych dla obrebow
geodezyjnych sprawila, ze cze$¢ analiz (wytaczenia uzytkéw rolnych z produkgji
rolnej) przeprowadzono dla okresu 2000-2013.

Podstawe badan stanowily materialy udostepnione przez Wydzial Geode-
zji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Wojewddzki
Osérodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu. W opracowa-
niu korzystano z danych bazujgcych na ewidencji gruntéw i budynkéw, w ktorej
grunty rolne dziela sie na: uzytki rolne (w tym: grunty orne, sady, taki trwale,
pastwiska trwale, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami, grunty pod ro-
wami, grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych) oraz nieuzytki.
Z analizie uwzgledniono uzytki rolne, ktére sa dominujaca forma gruntéw rol-
nych?. Z uwagi na dostepno$¢ poréwnywalnych danych przyjeto klasyczng defini-
cje uzytkow rolnych zaliczajac do nich: grunty orne, sady, taki i pastwiska.

! Nalezy zaznaczy¢, ze artykul stanowi kontynuacje badan dotyczacych racjonalnego gospodarowa-
nia rolnicza przestrzenig produkcyjng w aglomeracji poznanskiej (szczegdlnie wspoélczesnych ten-
dencji w ksztaltowaniu sie zasobéw uzytkéw rolnych) prowadzonych przez pracownikéw Zaktadu
Gospodarki Zywnosciowej i Wsi w Instytucie Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu np. Mackiewicz, Swiderski 2004;
Swiderski 2007; Gtlebocki, Kacprzak 2011, 2012, 2016; Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013, 2015;
Szczepanska i in. 2015; Kolodziejczak, Kacprzak 2016.

2 Wedlug danych Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (Rocznik statystyczny... 2017), zgodnie
z definicjg przyjeta w ewidencji gruntéw i budynkdéw, grunty rolne w Polsce w 2017 r. zajmo-
waly 19 276 tys. ha, w tym uzytki rolne stanowily 97,6% (18 810 tys. ha), a nieuzytki zaledwie
2,4% (466 ha). Zgodnie z klasyczna definicjg uzytkéw rolnych ich powierzchnia wynosi 17 812 ha
(92,4% gruntéw rolnych).
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2. OCHRONA ZASOBOW GRUNTOW ROLNYCH W POLSCE -
UWARUNKOWANIA PRAWNE

W Polsce ochrona gruntéw rolnych ma dtugie tradycje. Podstawowy akt prawny
w postaci ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz rekultywacji grun-
téw powstal na poczatku lat 70. XX w. (z dnia 26 pazdziernika 1971 r., Dz.U. nr
27, poz. 249)3. Ustawa ta wraz z rozporzadzeniami wykonawczymi wskazywala
warunki oraz sposoby:

— przekazywania gruntéw rolnych i le$nych na inne cele,

— rekultywacji i zagospodarowania gruntéw na cele rolnicze, lesne i inne,

— ochrony gruntéw rolnych i le$nych przed erozja.

W ten sposéb stworzono dobre podstawy do ochrony gruntéw rolnych, szcze-
golnie na obszarach cechujacych sie silng antropopresja. Siuta i Zukowski (2010)
zwracajg uwage, ze wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczego-
towych zasad rekultywacji i zagospodarowania gruntéw (z dnia 20 pazdziernika
1972 r., Dz.U. nr 48, poz. 303) kierunek zagospodarowania gruntéw nalezato
ustala¢ w zaleznoéci od: uksztaltowania terenu, warunkéw geologicznych, hydro-
logicznych, technicznych, ekonomicznych i spolecznych z przeznaczeniem grun-
téw na cele gospodarki rolnej, le$nej, wodne;j.

Po 11 latach, w 1982 r., zostatla uchwalona nowa ustawa regulujaca kwestie
ochrony gruntéw rolnych. Byla to ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. nr 11, poz. 79). Zobowiazywata ona Rade Ministréw do wydania rozporza-
dzen wykonawczych m.in. w zakresie okreslenia szczegdlowych zasad przekazy-
wania gruntéw na cele nierolnicze i nielesne oraz szczegdtowych zaréwno zasad,
jak i trybu opracowania i zatwierdzania planéw gospodarowania na gruntach rol-
nych w strefach ochronnych oraz realizacji tych planéw (Siuta, Zukowski 2010).

Kolejna zmiana norm prawnych miata miejsce w 1995 r., gdy przyjeto mo-
dyfikacje ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz.U. nr 16, poz. 78),
ktorej najistotniejsze postanowienia dotyczyly: ograniczen przeznaczania grun-
téw rolnych i le$nych na cele nierolnicze i niele$ne, wyltaczania gruntéw rolnych
i le$nych z produkgji rolnej lub tez lesnej, zapobiegania degradacji gruntéw oraz
rekultywacji i zagospodarowania gruntéw. Ustawa regulowala zasady ochrony
gruntéw rolnych i le$nych oraz rekultywacji i poprawiania wartosci uzytkowej
gruntdéw — ograniczala przeznaczanie ziemi rolnej na cele nierolnicze, chroniac
uzytki rolne najlepszej jako$ci. Postanowienia tego aktu prawnego dotyczyty za-
réwno obszaréw miejskich, jak i wiejskich.

Ustawa ta byla kilkakrotnie nowelizowana. W 2008 r. wprowadzono zapis, ze
jej przepiséw nie stosuje sie do gruntéw rolnych w granicach administracyjnych
miast. W 2013 r. zmiany dotyczyly przede wszystkim kwestii zwigzanych z poste-
powaniem o zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych oraz lesnych w miejscowym

3 W 1956 r. uchwalono ustawe o ochronie gleby, w Holandii tego typu ustawe przyjeto w 1987 r.,
awe Wtoszech w 1989 r. (Bielek 2009). Z kolei w Szwajcarii podstawa prawna dla ochrony gruntéw
powstala dopiero po uchwaleniu w 1983 r. ustawy federalnej o ochronie $rodowiska (Pijanowski,
Wildisen 2011).
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planie zagospodarowania przestrzennego oraz objecia $cislejszg ochrong wszyst-

kich gruntéw rolnych klas I-III (wczeéniej zgoda Ministra Rolnictwa i Rozwoju

Wsi byla konieczna w przypadku gruntéw, ktérych zwarty obszar przekraczat 0,5

ha). Nastepnie w 2014 r. uchylono zapis z 2008 r. i przywrécono ochrone grun-

téw rolnych w miastach. W 2015 r. przyjeto, ze prowadzona jest ochrona gruntéw
rolnych najlepszej jakosci przy jednoczesnym zwolnieniu, w okre$lonych przy-
padkach, z obowiazku uzyskiwania zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na
ich odrolnienie, a w 2016 r. miaty miejsce dwie kolejne nowelizacje. Rok péZniej,

19 czerwca 2017 r., ukazalo si¢ Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospoli-

tej Polskiej w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o ochronie gruntéow

rolnych* i le$nych (Dz.U. 2017, nr 1, poz. 1161).

Zgodnie z art. 3.1 obecnie obowiazujacej ustawy:

»,Ochrona gruntéw rolnych polega na:

1) ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne;

2) zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntéw rolnych oraz szkodom
w produkgji rolniczej, powstajacym wskutek dziatalnosci nierolniczej i ru-
chow masowych ziemi;

3) rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw na cele rolnicze;

4) zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych;

5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi”.

W ustawie uwzgledniono réwniez ograniczanie przeznaczania gruntéw na cele
nierolnicze i niele$ne (art. 6. pkt 1). Mozna na nie przeznacza¢ przede wszystkim
grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki (w razie ich braku - inne
grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej). Ponadto budujac, rozbudowu-
jac oraz modernizujac obiekty zwigzane z dzialalno$cia przemystowa (takze inne
obiekty budowlane), nalezy stosowa¢ rozwigzania, ktore ograniczajg negatywne
skutki oddzialywania na grunty.

Przeznaczajac grunty rolne najlepszej jakosci (uzytki rolne klas I-III) na cele
nierolnicze i niele$ne, nalezy uzyska¢ zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
jednak wprowadzono od tej zasady wyjatki. Zgoda nie jest wymagana jesli grun-
ty te spelniaja facznie kilka warunkéw: co najmniej polowa powierzchni kazdej
zwartej cze$ci gruntu zawiera sie w obszarze zwartej zabudowy, polozone sg

4+ W art. 2 pkt 1 ustawy przyjeto definicje gruntdéw rolnych (Ustawa o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych z dnia 3 lutego 1995 r., Dz.U. 2017, nr 1, poz. 1161). Sa to w rozumieniu ustawy, ,,(...)
grunty:1) okreslone w ewidencji gruntéw jako uzytki rolne; 2) pod stawami rybnymi i innymi
zbiornikami wodnymi, sluzacymi wylacznie dla potrzeb rolnictwa; 3) pod wchodzacymi w sktad
gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi
wylacznie produkgeji rolniczej oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu; 4) pod budynkami i urza-
dzeniami stuzacymi bezposrednio do produkgji rolniczej uznanej za dzial specjalny, stosownie do
przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych i podatku dochodowym od 0séb prawnych;
5) parkéw wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rédpolnymi, w tym réwniez pod
pasami przeciwwietrznymi i urzadzeniami przeciwerozyjnymi; 6) rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych i ogrodéw botanicznych; 7) pod urzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
i przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji $ciekéw i odpadéow
dla potrzeb rolnictwa i mieszkancéw wsi; 8) zrekultywowane dla potrzeb rolnictwa; 9) torfowisk
i oczek wodnych; 10) pod drogami dojazdowymi do gruntéw rolnych”.
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maksymalnie 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej i od drogi publicz-
nej, a ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha (bez wzgledu na to, czy stanowig
jedna calos¢ czy kilka odrebnych czesci).

Kwestie wylaczanie gruntéw z produkgji rolniczej uwzgledniono w rozdziale
3 ustawy. Chroniac grunty rolne najlepszej jakosci, nalezy uzyska¢ zezwolenie na
ich wytaczenie. Dotyczy ono wytaczenia z produkgji rolniczej uzytkéw rolnych
wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego klas I, II, III (Illa,
I1Ib) oraz uzytkéw rolnych klas IV (IVa, IVb), V i VI wytworzonych z gleb po-
chodzenia organicznego. W tym drugim przypadku decyzja ma jedynie charakter
deklaratoryjny. Oplata za wylaczenie z produkgji rolnej jest uzalezniona od typu
gruntu rolnego i jego jakosci®. Za wylaczenie 1 ha gruntéw ornych lub sadow
najlepszych klas bonitacyjnych (I-III), ktére wytworzone sa z gleb pochodzenia
mineralnego i organicznego, nalezno$¢ wynosi: klasa I — 437 175 zi, klasa II -
378 885 zi, klasa IIla — 320 595 zl, klasa IlIb — 262 305 zt. Optlaty za wylaczenie
gruntéw ornych lub sadéw cechujacymi sie glebami pochodzenia organicznego
sg nizsze i ksztaltuja sie na poziomie: IVa — 204 015 zi, IVb — 145 725 z1, V -
116 580 zt, VI - 87 435 zi.

Koszt wytaczenia 1 ha tgk i pastwisk najlepszych klas bonitacyjnych wytwo-
rzonych z gleb pochodzenia mineralnego i organicznego wynosi: klasa £.i Ps I -
437 175 z1, klasa £ 1 Ps II — 361 398 zl, klasa £ i Ps III — 291 450 zt. Z kolei
za wylaczenie Igk i pastwisk wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego
klas: £ i Ps IV, L'V, Ps V oraz L i Ps VI oplata wynosi odpowiednio 174 870 zi,
145 725 z1, 116 580 zt i 87 435 zi.

Prawna ochrona zasobéw gruntéw rolnych jest poddawana wnikliwej oce-
nie przez reprezentantdéw roéznych nauk, np. prawnikéw, specjalistow z zakresu
gospodarki przestrzennej, przedstawicieli nauk rolniczych (m.in. Suchon 2008;
Cymerman i in. 2009; Radecki 2009; Siuta, Zukowski 2010; Piasecka 2014; Gesz-
prych 2016), jak rowniez praktykéw. Nieodtwarzalny charakter gleb sprawia, ze
jakos¢ regulacji prawnych dotyczacych ochrony gruntéw rolnych i leSnych ma
ogromne znaczenie dla wiasciwego ich wykorzystania. Wedtug Siuty i Zukow-
skiego (2010): , Analiza zmian merytorycznych tresci kolejnych edycji ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych $wiadczy o sankcjonowaniu rabunkowe-
go uzytkowania gruntdéw rolnych”. Szczegdlnie krytycznie oceniano zaniechanie
ochrony gruntéw rolnych na obszarach miast w latach 2008-2014¢ oraz okresy,
gdy ustawa wylaczata spod swoich rygoréw dziatki o okreslonej powierzchni np.
o powierzchni do 0,5 ha, co umozliwialo ,,obchodzenie” przepiséw (dzielenie

> Obowiazek oplacenia naleznosci nie dotyczy wytaczenia gruntéw rolnych z produkji rolnej na cele
budownictwa mieszkaniowego do 0,05 ha w przypadku budynku jednorodzinnego i do 0,02 ha na
kazdy lokal w budynkach wielorodzinnych.

6 Geszprych (2016) zwracal uwage ze ,,(...) pozbawione kontroli korzystanie z miejskich gruntéw
rolnych moze spowodowa¢ degradacje najcenniejszych gleb z bezpowrotna utratg ich funkgji biolo-
gicznej, a takze oszpecenie polskiego krajobrazu”. Réwnoczesnie podkreslal, ze (...) ochrona grun-
téw rolnych w miastach jest deprecjonowana przez inwestoréw, zmierzajacych do uzyskania nowej
przestrzeni dla realizacji wtasnych inwestycji. Dzialania inwestoréw sa czgstokrotnie wspierane
przez wiadze samorzadu terytorialnego”.
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gruntéw rolnych na dzialki nieprzekraczajace wyznaczonego areatu i ich oddziel-
na sprzedaz). Zwracano tez uwage na ogromny wplyw prawnej ochrony gruntéow
rolnych na planowanie przestrzenne, w tym na chaos przestrzenny na czesci ob-
szaréw miejskich i wiejskich, ktéry jest potegowany przez nadmierne wylaczanie
uzytkéw rolnych z produkgji rolniczej (Klat, Klat-Wertelecka 1996; Sleszynski
i in. 2015, 2017; Switalska 2016). Oczywiscie odmienny punkt widzenia repre-
zentuja wlasciciele gruntéw rolnych oraz potencjalni ich nabywcy (inwestorzy).
Trzeba jednak pamietaé, ze nadmierny ubytek gruntéw rolnych skutkuje ograni-
czeniem powierzchni produkeyjnej dla rolnictwa, zagraza samowystarczalnosci
zywnosciowej kraju oraz przyczynia si¢ do powstawania zaklécen w funkcjono-
waniu ekosysteméw, a w skrajnych przypadkach do ich zniszczenia.

3. ZASOBY GRUNTOW ROLNYCH W AGLOMERAC]I
POZNANSKIE]

Zasoby gruntéw rolnych (utozsamianych z uzytkami rolnymi) na obszarach wiej-
skich aglomeracji poznanskiej systematycznie maleja (Brodka, Markuszewska
2008; Gtebocki Kacprzak 2011, 2012; Kacprzak, Mackiewicz 2011; Mackiewicz,
Kacprzak 2015; Kotodziejczak, Kacprzak 2016). Proces ten zostal zapoczatkowa-
ny pod koniec XX w. i niestety z roku na rok poglebia si¢ (ryc. 1). Powierzchnia
uzytkéw rolnych na badanym terenie zmniejszyla si¢ z 117 856 ha w 1990 r. do
109 962 ha w 2016 r. Réwnoczesnie spadl tez o 4,3 punktu procentowego ich
udziat w strukturze uzytkowania ziemi (66,5% w 1990 r. i 62,2% w 2016 r.).
Zmienia sie réwniez natezenie wystepowania uzytkéw rolnych w uktadzie
gminnym. Na poczatku lat 90. ubiegltego wieku w gminach wiejskich Kleszcze-
wo, Buk, Rokietnica, Tarnowo Podgérne uzytki rolne dominowaly w strukturze
uzytkowania ziemi — ich udzial w powierzchni ogoélnej przekraczat 80% i wynosit
odpowiednio: 90,0%, 87,0%, 83,5%, 81,4%. W kolejnych latach we wszystkich
wymienionych jednostkach terytorialnych wskaznik ten spadat i w 2008 r. juz
tylko dwie gminy cechowat bardzo wysoki udziat uzytkéw rolnych w struktu-
rze uzytkowania ziemi (Kleszczewo — 87,4%, Buk — 83,5%). Najwieksza skale
zmniejszenia udzialu zasobéw uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej odno-
towano w gminach Tarnowo Podgérne i Komorniki (ryc. 2). Najkorzystniejsza
sytuacja pod tym wzgledem wystapila w gminach wiejskich Steszew i Kostrzyn,
w ktérych w latach 1990-2016 analizowany wskaznik nie przekroczyt 2%.
Zapewne nadal obserwowac bedziemy zmniejszanie sie zasobdéw uzytkdéw rol-
nych na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej i spadek znaczenia funkcji
rolniczej. Na terenach, gdzie intensywnie rozwija sie proces urban sprawl, rolnic-
two przegrywa w ,walce o przestrzen”. Stuczynski i Jadczyszyn (2011) zauwazaja:
,Procesy zmian uzytkowania ziemi sg w znacznym stopniu nieuniknione i zdeter-
minowane koniecznym dla gospodarki rozwojem urbanizacji i transportu. Nie-
mniej ich dynamika i przestrzenny przebieg powinny by¢ stale monitorowane. Jest
to warunkiem racjonalnego gospodarowania przestrzenig w oparciu o ilosciowa
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ocene jakosci krajobrazu i stan istnie-
jacych zasobéw przyrodniczych”.

Przy ocenie zasobéw uzytkow rol-
nych konieczne jest zwrdcenie uwagi
takze na ich jakos$¢. Sktodowski i Biel-
ska (2009), opierajac sie na klasyfikacji
bonitacyjnej gruntéw ornych, podaja,
ze jakos¢ polskich gleb nalezy do naj-
nizszych w Europie, a potencjal pro-
dukcyjny ,,(...) przecietnego hektara
naszych gleb odpowiada potencjalowi
przecietnych 0,6 ha gruntéw ornych
krajow Unii Europejskiej”. W aglome-
racji poznanskiej mamy do czynienia
z podobna sytuacjg (Kacprzak 2010).
Niewielka role odgrywaja gleby bar-
dzo dobre — nie wystepuja gleby kla-
sy I, a grunty klasy II majg marginal-
ne znaczenie (ryc. 3). Pod wzgledem
jako$ci gruntéow ornych wyréznia sie
gmina Kleszczewo. Wprawdzie dys-
ponuje ona zaledwie 1% gleb bardzo
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Ryc. 1. Uzytki rolne na obszarach
wiejskich aglomeracji poznanskiej
w latach 1990, 2002, 2016
Zrédto: opracowano w oparciu o materiaty
udostepnione przez Wojewodzki Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficz-
nej w Poznaniu.
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Ryc. 2. Ubytek udzialu uzytkéw rolnych w powierzchni ogélnej gmin wiejskich aglomera-
¢ji poznanskiej w latach 1990-2016
Zrédto: opracowano w oparciu o materialy udostepnione przez
Wojewddzki Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.
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dobrych (w klasie II), jednak gleby dobre, $rednio dobre i $redniej jakosci (Illa,
IIIb, IVa, IVb) stanowia az 91%. Korzystne warunki glebowe dla rozwoju rolnic-
twa wystepuja w wiekszosci obrebéw ewidencyjnych gmin wiejskich: Rokietnica,
Komorniki, Steszew oraz Kostrzyn. Niska jako$¢ gruntéw ornych cechuje obreby
zlokalizowane w pétnocno-wschodniej czesci aglomeracji (gminy: Czerwonak,
Murowana Gosélina, Pobiedziska), poludniowej (niemal caly obszar gminy Mosi-
na) oraz na pograniczu gmin Tarnowo Podgoérne i Dopiewo.

60-70

ponizej 60
Ryc. 3. Jako$¢ gruntéw ornych obszaréw wiejskich aglomeracji poznanskiej w 2011 .

Zroédlo: opracowano na podstawie materialéw udostepnionych przez
Powiatowy O$rodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu.
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4. PROCES WYLACZANIA GRUNTOW ROLNYCH
Z UZYTKOWANIA ROLNICZEGO

Uzytki rolne zlokalizowane na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej
traktowane byly czesto wylgcznie jako rezerwuar gruntéw pod inwestycje dla
budownictwa mieszkaniowego, infrastruktury, ustug, czy tez przemystu. Utoz-
samiano je z zasobami mozliwymi do wykorzystania w razie potrzeby. W efek-
cie w latach 2000-2013 nastapil wzrost zainteresowania wytaczaniem gruntéw
rolnych z uzytkowania rolniczego i przeksztatcaniem ich na cele nierolne (Kac-
przak, Mackiewicz 2011, 2013). Podobne tendencje obserwowano w strefach od-
dzialywania pozostalych duzych osrodkéw miejskich w Polsce i innych krajach
Europy (m.in. Antrop 2004; Urban sprawl... 2006; Sleszynski i in. 2015, 2017).

Proces wylaczania gruntéw rolnych z produkcji byt bardzo zréznicowany pod
wzgledem skali i rozkladu przestrzennego (ryc. 4). W analizowanym okresie naj-
wiecej uzytkéw rolnych wylaczono z produkcji rolnej w gminach: Tarnowo Pod-
gorne (78,2 ha), Komorniki (53,3 ha), Rokietnica (39,6 ha) oraz Dopiewo (37,3
ha). Niewielka skalg wytaczen (ponizej 2 ha) realizowanych w trybie przepiséw
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych cechuja si¢ gminy Mosina i Murowana
Gosélina. Oczywiscie wplyw na to mialy zaréwno konstrukcja ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i le§nych (koncentracja na ochronie gruntéw najlepszej jakosci),
jak i czynniki o charakterze spoleczno-ekonomicznym. Analizowany proces jest
skorelowany z dynamicznym rozwojem urban sprawl (Kacprzak, Glebocki 2010;
Studium uwarunkowati... 2012; Kacprzak, Mackiewicz 2013, 2015; Koncepcja kierun-
kow... 2016). Najczesciej wylaczano z produkcji rolnej grunty orne. Przeznacza-
no je przede wszystkim pod tereny przemyslowe i uslugowe oraz mieszkaniowe
(Kacprzak, Mackiewicz 2015).

Na badanym obszarze widoczny jest duzy wplyw presji inwestycyjnej na za-
soby gruntéw rolnych, w tym takze na te wysokiej jakosci. W tym miejscu warto
wspomnie, ze zespét P. Sleszynskiego, analizujac stan i uwarunkowania prac pla-
nistycznych w polskich gminach, zwrécit uwage na nadmierne wylaczanie grun-
téw rolnych z produkcji rolnej, ktére nie ma uzasadnienia w kontekscie zmian
ludnosciowych (Sleszynski i in. 2015, 2017)7.

Wprawdzie nie dysponujemy wszystkimi danymi dotyczacymi uzytkéw rol-
nych wylaczonych z produkgji rolnej, gdyz uzyskane materialy nie uwzgledniajg
wylaczen uzytkéw rolnych niskiej jakosci, jednak pozyskane informacje jedno-
znacznie wskazuja na zmiany zachodzace w strukturze funkcjonalno-przestrzen-
nej obszaréw wiejskich aglomeracji poznanskiej.

7, Przy obecnym poziomie migracji (zaktadajac, ze wszyscy migruja do tych nowych obszaréw osie-
dlenczych), terenéw pod zabudowe wystarczytoby na okoto 50 lat. W praktyce jest to poziom za-
bezpieczenia gruntéw na okoto 300-400 lat” (Deregowska i in. 2017).
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5. PODSUMOWANIE

Wiedza dotyczaca zmian zachodzacych w zasobach gruntéw rolnych jest niezbed-
na do racjonalnego ich wykorzystania, szczegdlnie przy uwzglednieniu zréwno-
wazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Jest to tez podstawa do prowadzenia wta-
$ciwej ich ochrony.

Prawne regulacje ochrony gruntéw rolnych ulegaly wielokrotnym modyfika-
cjom, co z pewnoscia nie sprzyjalo racjonalnemu wykorzystaniu zasobéw grun-
téw rolnych takze na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej. Oczywiscie
narzedziem ochrony gruntéw rolnych moga by¢ miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego, jednak w Polsce zdecydowanie brakuje kompleksowego
podejscia do urzadzania obszaréw wiejskich.

Nie ulegla zahamowaniu tendencja systematycznego spadku powierzchni
uzytkéw rolnych i w efekcie zasoby gruntéw rolnych kurczg sie. Cho¢ w obrebie
aglomeracji nie brakuje gruntéw rolnych niskiej jakosci, to wylaczane z uzytko-
wania rolniczego sa rowniez grunty rolne cechujace sie dobrg jakoscig. Przepro-
wadzona analiza wskazuje, ze na obszarach wiejskich aglomeracji poznanskiej
(ze wzgledu na niewielki areal gruntéw ornych bardzo dobrej jakosci) ochronie
powinny podlega¢ gleby dobrej, $rednio dobrej, a nawet $redniej jakosci (11, IlIa,
IIIb, IVa, IVb). W polaczeniu z ponadprzecigtnym poziomem kultury rolnej ce-
chujacej ten teren sg to gleby o duzym znaczeniu dla rolnictwa i niewskazane
jest ich przeznaczanie na cele nierolnicze. Nalezy je tez chronié przed degradacja
wynikajacg m.in. z intensyfikacji ruchu drogowego czy ekspansji budownictwa
mieszkaniowego.
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Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa a ochrona
zasobow przyrodniczych w aglomeracji
poznanskiej

Zarys tresci: Wielofunkcyjno$¢ tacznie z koncepcja zréwnowazonego i trwalego rozwo-
ju stala si¢ paradygmatem rozwojowym rolnictwa i wigze si¢ nierozerwalnie z Europej-
skim Modelem Rolnictwa (MFA — Multifunctional Agriculture), ktory powstal w latach 80.
XX w. i stat sie srodkiem zaradczym na problemy zaréwno dochodowe, jak i $rodowi-
skowe rolnictwa. W artykule przedstawiono oddzialywanie rolnictwa na ochrone zaso-
béw przyrodniczych w obrebie aglomeracji poznanskiej, ktére wspoélczesnie poddane sa
presji intensywnie przebiegajacego procesu urbanizacji, w kontekscie wielofunkcyjnosci
rolnictwa. Zasobom przyrodniczym aglomeracji poznanskiej sprzyja fakt, ze rolnictwo nie
reprezentuje intensywnego poziomu. Takze umiarkowane zuzycie nawozéw mineralnych
pozytywnie oddzialuje na zachowanie réznorodnosci biologicznej. Nadal konieczne jest
upowszechnienie dobrych praktyk rolniczych w zakresie produkcji rolnej, ktére przyczyni
sie¢ do podniesienia $wiadomosci ekologicznej rolnikéw. Niezbedna jest ochrona najlepszej
jakosci gruntéw rolnych oraz diugofalowa polityka, uwzgledniajaca wszystkie funkcje pet-
nione przez uzytki rolne, w stosunku do ich wykorzystywania.

Stowa kluczowe: wielofunkcyjno$¢ rolnictwa, ochrona zasobéw przyrodniczych, obszary
wiejskie, aglomeracja poznarnska.

1. WPROWADZENIE

Zainteresowanie wielofunkcyjno$cig rolnictwa zwigzane jest z dostrzeganiem
i docenianiem roli rolnictwa w utrzymaniu odpowiedniej kondycji $rodowiska

dr Ewa Kacprzak, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersy-
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przyrodniczego i zachowaniu dorobku kulturowego. Eksponuje ono te sfery
i wyniki aktywno$ci rolnika, ktére nie sa bezposrednio weryfikowane i oplacane
przez rynek. Wielofunkcyjne rolnictwo przynosi korzysci zaréwno z punktu wi-
dzenia rozwoju spoleczno-gospodarczego, jak i w kontekscie ochrony $rodowiska
przyrodniczego, przy uwzglednieniu interesu rolnika. Ma to istotne powigzania
z koncepcja zintegrowanego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich. Zintegro-
wanie koncentruje si¢ na zasobach, za$ wielofunkcyjno$¢ na rodzaju i charakterze
prowadzonej dziatalnosci. Wielofunkcyjno$¢ tacznie z koncepcjg zréwnowazone-
go i trwalego rozwoju stala sie paradygmatem rozwojowym rolnictwa i wigze sie
nierozerwalnie z Europejskim Modelem Rolnictwa (MFA — Multifunctional Agricul-
ture), ktory powstal w latach 80. XX w. i stal si¢ $rodkiem zaradczym na problemy
zaréwno dochodowe, jak i $rodowiskowe rolnictwa. W tym modelu rywalizujg
dwie przeciwstawne opcje. Jedna dotyczy obrony i podnoszenia konkurencyjnosci
rolnictwa europejskiego na rynkach wewnetrznych i miedzynarodowych, a druga
nastawiona jest na konsolidacje rolnictwa z gospodarka wiejska przez wielofunk-
cyjnos$¢. Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest kategorig analityczna i punktem odnie-
sienia dla polityki rolnej. Wigze sie ona z nowymi formami wsparcia rolnikdéw ze
$rodkow publicznych (Wilkin 2010).

Celem opracowania jest przedstawienie oddzialywania rolnictwa na ochrone
zasobdw przyrodniczych w obrebie aglomeracji poznanskiej, ktére wspélczesnie
poddane sa presji intensywnie przebiegajacego procesu urbanizacji, w kontekscie
wielofunkcyjnoéci rolnictwa.

Zakres przestrzenny badan obejmuje aglomeracje poznanska utozsamiang
z Poznaniem i otaczajacymi go 17 gminami (powiat poznanski)'. Analizy prze-
prowadzono w uktadzie gminnym.

Zakres czasowy badan wynika z dostepnosci danych. Analize struktury uzyt-
kowania ziemi i rolniczego uzytkowania ziemi wykonano dla lat 1990 i 2016, co
umozliwilo przesledzenie zachodzacych zmian, natomiast ocen¢ poziomu rozwo-
ju produkgji rolniczej, ze wzgledu na brak poréwnywalnych informacji statystycz-
nych, przeprowadzono wylacznie dla 2010 r.?

W opracowaniu wykorzystano materialy pochodzace z Agencji Restruktury-
zacji i Modernizacji Rolnictwa, Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Ar-
tykutéw Rolno-Spozywczych w Warszawie oraz Powszechnego Spisu Rolnego
z 2010 r. Istotne znaczenie mialy dane z ewidencji gruntéw udostgpnione przez
Wydzial Geodezji, Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz
Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu. Mape zasiegéw

! Przyjeto, za Kaczmarkiem i in. (2014), ze ,,(...) w poznanskim obszarze metropolitalnym kluczowe
znaczenie maja: podobienstwo struktur spoteczno-gospodarczych oraz powiazania funkcjonalne
i instytucjonalne gmin lezacych w granicach powiatu poznanskiego. Tworzg one z miastem Pozna-
niem coraz bardziej zwarta aglomeracje miejska. Pod pojeciem aglomeracji poznanskiej (perspek-
tywicznie nazywanej takze metropolig Poznan) nalezy zatem rozumie¢ miasto Poznan oraz gesto
zaludniona i silnie zurbanizowana strefe podmiejska, obejmujaca pierwszy pier§cien gmin podmiej-
skich (11 gmin) oraz drugi piericien gmin podmiejskich (6 gmin), znajdujacych si¢ w granicach
powiatu poznanskiego”.

2 Analize poziomu rozwoju produkdji rolniczej na poziomie gminnym umozliwiajg jedynie materialty
Powszechnego Spisu Rolnego. Ostatni tego typu spis przeprowadzono w 2010 r.
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uzytkéw rolnych wykonano, korzystajac z ewidencji gruntéw i budynkéw z Bazy
Danych Obiektéw Topograficznych.

W ocenie warunkéw przyrodniczych pod katem wykorzystania przez rolnic-
two posluzono sie waloryzacjg rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP), ktorg
stworzono w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Pulawach, oraz
wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej stosowanym przez GUS.
W analizie uwzgledniono ponadto syntetyczny srodowiskowy wskaznik przydat-
nosci obszaréw do produkcji ekologicznej (SSWP), takze opracowany we wspo-
mnianym Instytucie. Wyznaczajac kierunki uzytkowania gruntéw i chowu zwie-
rzat gospodarskich, zastosowano metode kolejnych ilorazéw, a okreslajac poziom
intensywnosci organizacji produkcji roélinnej i zwierzecej oraz organizacji rolnic-
twa skorzystano z metody Kopcia (1987).

2. WIELOFUNKCYJNOSC ROLNICTWA — ASPEKT
TEORETYCZNY

Wielofunkcyjnoé¢ rolnictwa polega na funkcjonowaniu réznych modeli rolnictwa.

Modele te rdznicujg sposoby gospodarowania na roli, od gospodarstw o inten-

sywnym rolnictwie do gospodarstw ekologicznych. Wiele definicji wielofunkcyj-

noéci rolnictwa wskazuje na mozliwo$ci rozwijania innych oprécz podstawowej
funkcji dziatalnosci rolniczej. Rolnictwo jako sektor gospodarki spelnia funkcje
produkcyjne, $rodowiskowo-przestrzenne i ustugowe. Funkcje produkcyjne obej-
muja wytwarzanie zywnosci i produktéw niezywnosciowych. Podyktowane sg
one zaréwno przez wymagania konsumentdw, jak i zmiany w agrobiznesie. Funk-
cje $rodowiskowo-przestrzenne dotyczg sposobu wykorzystania i ochrony $ro-
dowiska przyrodniczego, jakosci krajobrazu i bioréznorodnosci. Zakres i sposéb
wykorzystania ziemi, intensywno$¢ gospodarowania w rolnictwie, relacje miedzy
wykorzystaniem przestrzeni dla celéw zwiazanych z ochrong przyrody podlegaja
oddziatywaniu decyzji poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych oraz polityki
regionalnej i lokalnej. Funkcje ustugowe obejmuja wktad rolnictwa w utrzymanie
produktywnosci zasobéw ziemi oraz bogactwa srodowisk przyrodniczego i spo-
tecznego dla potrzeb rozwoju gospodarczo-spotecznego, a takze w celu zachowa-
nia réwnowagi miedzy sfera srodowiskowa, ekonomiczna i spoteczna (Adamo-

wicz 2005).

W literaturze naukowej dotyczacej wielofunkcyjnosci rolnictwa bardzo dobrze
scharakteryzowane sg funkcje produkcyjne, natomiast stabo — pozaprodukcyjne.
Van Huylenbrock i in. (2007) podzielili pozarynkowe funkcje rolnictwa na naste-
pujace grupy:

— funkgje zielone: zarzadzanie zasobami ziemi w celu utrzymania jej wartoscio-
wych wiadciwosci, stwarzanie warunkéw dla dziko zyjacych zwierzat i roélin,
ochrona dobrostanu zwierzat, utrzymanie bioréznorodnosci i poprawa obiegu
substancji chemicznych w systemach produkgji rolnej;
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— funkgje blekitne: zarzadzanie zasobami wodnymi, poprawa jakosci wéd, zapo-
bieganie powodziom, wytwarzanie energii wodnej i wiatrowej;

— funkcje zolte: utrzymanie spojnosci i zywotnosci obszaréw wiejskich, pod-
trzymanie i wzbogacanie tradycji kulturowej oraz tozsamosci wsi i regionow,
rozwoj agroturystyki i myslistwa;

— funkgje biale: zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego i zdrowej zywno-
§ci (food security and food safety).

3. UWARUNKOWANIA PRZYRODNICZE ROZWOJU
DZIALALNOSCI ROLNICZE] W AGLOMERAC]I
POZNANSKIE]

Mimo ciagtego postepu naukowo-technicznego gospodarke rolna nadal w znacz-
nym stopniu determinujg warunki przyrodnicze, a przede wszystkim: polozenie
geograficzne, rzezba terenu, klimat, stosunki wodne oraz gleby.

W aglomeracji poznanskiej, podobnie jak na pozostatym obszarze kraju, klu-
czowe znaczenie ma jako$¢ gleb. Glebocki i Kacprzak (2012) stwierdzili, ze je-
dynie w 3 gminach: Kleszczewo, Komorniki oraz Rokietnica przewaza kompleks
pszenno-buraczany $rednio dobry (ryc. 1). Z kolei najstabszy kompleks zytnio-
-ziemniaczany $rednio staby dominuje w gminach: Czerwonak, Mosina oraz
w Puszczykowie. Na pozostalym terenie wyrézniono kompleks zytnio-ziemnia-
czany lepszy $redni.

Analiza struktury klas bonitacyjnych gruntéw ornych potwierdza, ze w aglo-
meracji poznanskiej gleby sa sredniej i niskiej jakos$ci (tab. 1).

Na badanym terenie nie odnotowano wystepowania najlepszych gleb klasy I.
Sporadycznie spotyka si¢ gleby klasy II, stanowia one zaledwie 0,4% gruntéw
ornych (niespetna 475 ha). Udzial gleb dobrych (IIla) i $rednio dobrych (IIIb)

Kompleksy:

B pszenno-buraczany $rednio dobry
[:| zytnio-ziemniaczany lepszy $redni
E| zytnio-ziemniaczany $rednio staby

0 8 16 km
I —

Ryc. 1. Kompleksy glebowo-rolnicze w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrédlo: Glebocki, Kacprzak (2012).
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Tabela 1. Struktura klas bonitacyjnych gruntéow ornych w aglomeracji poznanskiej w 2010 1.

Klasy bonitacyjne

Gmina 1I IIla IIIb IVa IVb \% VI
udzial w powierzchni ogoélnej gruntéw ornych (%)

Buk 0,1 2,0 20,6 38,7 16,0 15,0 7,5
Czerwonak 0,0 2,8 5,8 26,3 11,2 37,0 17,0
Dopiewo 0,0 8,3 18,4 26,1 19,1 20,2 7,9
Koérnik 2,5 13,5 10,5 42,4 8,5 17,8 4,8
Kleszczewo 1,5 26,5 23,8 29,3 9,7 8,0 1,1
Komorniki 0,0 13,5 12,3 55,1 6,4 10,4 2,3
Kostrzyn 0,0 9,8 15,8 40,4 12,9 17,1 3,9
Lubon 0,0 2,4 2,9 51,5 6,6 23,3 13,4
Mosina 0,0 0,0 0,0 22,4 13,3 39,2 25,0
Murowana Goélina 0,0 4,5 52 29,9 19,9 27,2 13,2
Pobiedziska 0,0 6,5 9,5 36,7 7,7 23,4 16,3
Poznan 0,6 5,6 8,9 32,1 10,9 29,6 12,3
Puszczykowo 0,0 0,0 0,0 7,1 23,8 35,3 33,8
Rokietnica 1,1 18,9 18,2 34,3 11,4 11,9 4,2
Steszew 0,0 6,4 20,8 47,4 11,6 10,4 3,4
Suchy Las 0,0 3,9 15,2 34,6 18,3 25,6 2,5
Swarzedz 0,1 7,9 13,4 41,7 13,0 18,2 5,7
Tarnowo Podgérne 0,3 7,4 15,6 33,5 13,3 22,3 7,6
Aglomeracja 0,4 8,7 13,7 36,5 12,4 19,9 8,4

Zrédlo: opracowano na podstawie materiatéw udostepnionych przez Powiatowy Osrodek Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Poznaniu oraz Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ
w Poznaniu.

w strukturze bonitacji gruntéw ornych réwniez nie jest imponujacy i ksztattuje
sie na poziomie odpowiednio — 8,7% (9653 ha) i 13,7% (15,3 tys. ha). Blisko po-
towa gruntéw ornych (48,9%) jest sredniej jakosci i reprezentuje klasy IVa i IVb.
Niestety ponad 28% arealu gruntéw ornych w aglomeracji to gleby stabe, ktore
zakwalifikowano do klasy V (19,9%) oraz klasy VI (8,4%). Zdecydowanie najlep-
szej jako$ci gruntami ornymi w aglomeracji poznanskiej dysponuja gminy Klesz-
czewo i Rokietnica, w ktérych gleby bardzo dobre, dobre, $rednio dobre (klasy:
I1, IlTa, IIIb) zajmuja w strukturze bonitacyjnej 51,8% i 38,2%. W 8 jednostkach
(Buk, Kérnik, Komorniki, Kostrzyn, Lubon, Steszew, Suchy Las, Swarzedz) naj-
wieksze znaczenie maja gleby $redniej jakosci (lepsze — IVa i gorsze — IV b), a ich
udziat waha sie od 50,9% w Koérniku do 61,5% w Komornikach. Najbardziej nie-
korzystna sytuacja pod wzgledem jakosci gleb wystepuje w Czerwonaku, Mosinie
oraz Puszczykowie, w ktorych udziat gleb stabych (klasa V) i najstabszych (klasa
VI) w strukturze bonitacji gruntéw ornych przekracza 50% i wynosi odpowied-
nio - 54,0%, 64,3%, 69,1%.

Kompleksowa metoda oceny warunkéw przyrodniczych uwzgledniajaca ich
wplyw na dziatalno$¢ rolniczg jest waloryzacja rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
ktorg opracowano w Instytucie Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach.
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Bierze sie w niej pod uwage 4 elementy srodowiska przyrodniczego — rzezbe te-
renu i warunki agroklimatyczne, wodne, a takze glebowe (Waloryzacja rolniczej
przestrzeni... 1981, 2000). Kazdy z nich poddawany jest ocenie punktowej a suma
punktéw daje syntetyczny wskaznik liczbowy charakteryzujacy jakos$¢ rolniczej
przestrzeni produkcyjnej®. W efekcie wskazuje on na potencjalne przyrodnicze
mozliwosci produkcyjne okreslonego terenu. Nalezy wspomnieé, ze w tej meto-
dzie najwigksze znaczenie przypisano warunkom glebowym.

W analizie oceniajacej warunki przyrodnicze w kontekscie rozwoju rolnictwa
przydatny jest rowniez wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej opra-
cowany przez GUS podczas Powszechnego Spisu Rolnego przeprowadzonego
w 2002 r. To iloraz hektaréw przeliczeniowych uzytkéw rolnych (stosowanych
przy okreslaniu podatku rolnego)* w stosunku do ich powierzchni rzeczywiste;j.
Warto$¢ tego wskaznika rosnie wraz ze wzrostem jakosci gruntéw rolnych.

Obie metody wskazuja, ze w aglomeracji poznanskiej wystepuja przecietne
warunki przyrodnicze dla rozwoju rolnictwa. Warto$¢ wskaznika jakosci rolniczej
przestrzeni produkcyjnej zaréwno dla Poznania (60,7 punktu), jak i dla powia-
tu poznanskiego (65,1 punktu) jest nizsza od $redniej krajowej ksztattujacej sie
na poziomie 66,6 punktu. W uktadzie gminnym wskaznik ten jest bardzo zréz-
nicowany (ryc. 2). Jedynie gmine Kleszczewo cechuje bardzo korzystny ogdlny
wskaznik jakos$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej® i wynosi on 81,1 punktu.
Korzystne warunki dla dziatalnosci rolniczej® ma 5 gmin: Komorniki, Rokietnica,
Steszew, Kostrzyn i Buk, a $rednio korzystne’ s charakterystyczne dla Dopiewa,
Kérnika, Swarzedza, Tarnowa Podgoérnego, Suchego Lasu, Lubonia, Pobiedzisk,
a takze wspomnianego juz Poznania. Na pozostalym obszarze aglomeracji ana-
lizowany wskaznik nie przekracza 60 punktéw. Oznacza to, ze $rodowisko przy-
rodnicze dla produkcji rolniczej w Murowanej Goélinie i Czerwonaku jest mato
korzystne®, a w przypadku Mosiny i Puszczykowa bardzo malto korzystne®.

Ocena warunkéw przyrodniczych pod katem potrzeb rolnictwa metodg opra-
cowang przez GUS' réwniez wskazuje, ze aglomeracja dysponuje przecigtnymi
warunkami do rozwijania gospodarki rolnej. Ponadto, podobnie jak w przypadku
pierwszej z zastosowanych metod, widoczne jest duze ich zréznicowanie w ukia-
dzie gminnym (ryc. 3). Najkorzystniejsze warunki dla dziatalnosci rolniczej
wystepuja w jednostkach terytorialnych ciagnacych sie tukiem od pétnocnego

3 Teoretyczny przedzial wartosci tego syntetycznego wskaznika to 20 do 122 punktdw.

4 W rozdziale 2 art. 4.1 ustawy o podatku rolnym dla gruntéw gospodarstw rolnych stwierdzono, ze
liczba hektaréw przeliczeniowych ustalana jest na podstawie: ,,(...) powierzchni, rodzajéw i klas
uzytkéw rolnych wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkéw oraz zaliczenia do okregu podatko-
wego”.

> Powyzej 80 punktdw.

¢ Przedzial od 70 do 80 punktéw.

7 0d 60 do 70 punktéw.

8 Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej waha si¢ od 50 do 60 punktow.

® Wartos$¢ wskaznika nie przekracza 50 punktdw.

10 W tym wypadku wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej to iloraz hektaréw przelicze-
niowych uzytkéw rolnych w stosunku do ich powierzchni rzeczywistej. W efekcie im wieksza jest
jakosci gruntéw rolnych, tym wyzsza warto$¢ wskaznika.
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zachodu po poludniowo-wschodnig czes¢ aglomeracji poznanskiej. Szczegdlng
uwage zwraca gmina wiejska Kleszczewo, w ktérej odsetek uzytkéw rolnych ce-
chujacych sie wskaznikiem jako$ci powyzej 1 wynosi az 86,5%. Wyrdznia sie tez
gmina wiejska Rokietnica i miasta: Kérnik, Kostrzyn oraz Buk.
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Ryc. 2. Wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej gruntéw ornych w aglomera-
) ¢ji poznanskiej
Zrédlo: opracowano na podstawie publikacji Waloryzacja rolniczej przestrzeni... (2000).

Odsetek uzytkéw rolnych
o wskazniku jakosci powyzej 1:
20 40 60 80
8 16 km
1 1

Ryc. 3. Wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej GUS w aglomeracji poznan-
) skiej w 2002 r.
Zrédto: opracowano na podstawie danych GUS.
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Réwniez dla potrzeb rolnictwa ekologicznego przeprowadzana jest ocena wa-
runkéw przyrodniczych. Stosuje si¢ syntetyczny $rodowiskowy wskaznik przy-
datnosci obszaréw do produkcji ekologicznej (SSWP) opracowany w Instytucie
Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (Waloryzacja obszaréw wiej-
skich... 1999; Dworakowski i in. 2004). Budujac go, wzieto pod uwage zaréwno
warunki pozytywnie jak i negatywnie wplywajace na rozwdj rolnictwa ekologicz-
nego a takze przypisano im wagi'!. Uwzgledniono:

wskaznik jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WJRPP; waga 1,5),

— udziatl trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni ogélnej (WUZ - wskaznik

uzytkow zielonych; waga 1,5),

— udzial obszaréw prawnie chronionych w powierzchni ogélnej (WOCHR -

wskaznik obszaréw chronionych; waga 1,5),

— zawartosci préchnicy w glebie (wieksza od 2%; WPG - wskaznik prochnicz-

noéci gleb; waga 1,5),

— udzial w powierzchni ogélnej gleb najstabszych, tzw. marginalnych (WGM -

wskaznik gleb marginalnych; waga -1,5),

— udzial powierzchni gleb kwasnych oraz bardzo kwasnych (WKG - wskaznik

kwasowosci gleb; waga -0,5),

— zanieczyszczenie gleb metalami ciezkimi (WZG - wskaZnik zanieczyszczenia

gleb; waga -1,5).

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami im korzystniejsze warunki przyrodnicze dla
rozwoju rolnictwa ekologicznego, tym wyzsza warto$¢ SSWP!2

Aglomeracja poznanska dysponuje odpowiednimi warunkami przyrodniczymi
do prowadzenia dziatalnosci rolniczej o charakterze ekologicznym!®. Wskaznik
SSWP dla powiatu poznanskiego ksztalttuje sie na poziomie 198,35 pkt, w tym
WJRPP 101,19 pkt, WGM -5,58 pkt, WUZ 8,13 pkt, WOCHR 43,57 pkt, WZG
-8,72 pkt, WKG -21,02 pkt oraz WPG 80,78 pkt. Wéréd gmin wyrdzniaja sie
Czerwonak i Kérnik, ktére cechujg bardzo korzystne warunki dla rozwoju rol-
nictwa ekologicznego (SSWP powyzej 150 punktéw). W pozostalych gminach
wiejskich aglomeracji poznanskiej wystepujg korzystne warunki dla rozwijania
tego typu dziatalno$ci rolniczej (ryc. 4).

Warunki przyrodnicze i dziatalno$¢ czlowieka wplywaja na strukture uzyt-
kowania ziemi. Cecha charakterystyczng zmian zachodzacych w tej strukturze
w strefach podmiejskich, w tym takze w aglomeracji poznanskiej, jest systema-
tyczny spadek areatu uzytkéw rolnych i réwnoczesny przyrost powierzchni tere-
néw zurbanizowanych (Glebocki, Kacprzak 2011, 2012; Kacprzak, Mackiewicz

1 Wagi ustalono w zalezno$ci od przewidywanego wplywu danego czynnika na rozwoéj produkcji eko-
logicznej, a ich warto$ci wahajg sie od -1,0 do 1,5 (Waloryzacja... 1999; Dworakowski i in. 2004;
Jonczyk i in. 2010; Stuczynski i in. 2004, 2007).

12 Przyjeto (Stuczynski i in. 2004, 2007), ze bardzo korzystne warunki do rozwijania ekologicznej
produkji rolnej wystepuja na obszarach, gdzie wartoé¢ wskaznika SSWP przekracza 150 punktow.

13 Nie uwzgledniono obszaréw miejskich. W bazie (w ukladzie powiatowym) znajduja si¢ dane je-
dynie dla miast na prawach powiatow. Wartos¢ SSWP dla Poznania to 175,13 pkt (WJRPP 91,05
pkt, WGM -5,18 pkt, WUZ 3,93 pkt, WOCHR 0,48 pkt, WZG -22,73 pkt, WKG 6,06 pkt, WPG
113,64 pkt).
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Warunki przyrodnicze do rozwoju
produkcji rolniczej (w punktach):

Bl bardzo korzystne (powyzej 150)
0 korzystne (75-150)

[] tereny miejskie

Ryc. 4. Syntetyczny $rodowiskowy wskaznik przydatnosci obszaréw do produkji ekolo-
) gicznej (SSWP) w aglomeracji poznanskiej
Zroédlo: opracowano na podstawie publikacji Stuczynskiego i in. (2007).

2011, 2013; Mackiewicz, Kacprzak 2015; Szczepanska i in. 2015; Kacprzak,
Glebocki 2016). W latach 1990-2016 areat uzytkéw rolnych' zmniejszyl sie
0 12 073 ha. Ich udzial w strukturze uzytkowania ziemi spadl z poziomu 61,8%
w 1990 r. do 56,3% w 2016 r. Ta tendencja dotyczy zaréwno obszaréw miejskich,
jak i wiejskich aglomeracji poznanskiej (ryc. 5). Jednak proces ten znacznie inten-
sywniej przebiegal w miastach aglomeracji poznanskiej. Wéréd gmin wiejskich
najwigkszy spadek udziatu uzytkéw rolnych w strukturze uzytkowania ziemi od-
notowano w Komornikach (0 9,3 pkt proc.), Dopiewie (o 6,1 pkt proc.), Swarze-
dzu (o 6 pkt proc) i Rokietnicy (o 5,4 pkt proc.).

Warto podkresli¢, ze w analizowanym okresie zmniejszyl sie areal wszyst-
kich form rolniczego uzytkowania ziemi. Jednak w najwiekszym stopniu zjawi-
sko to dotyczylo gruntéw ornych. Utrata tego typu gruntéw ma wplyw nie tylko
na produkgje rolng, lecz réwniez na bioréznorodnos¢ oraz funkcjonowanie eko-
systemow. Bezsprzecznie gléwna przyczyna zmniejszania si¢ powierzchni uzyt-
kéw rolnych jest dynamicznie i w sposéb niekontrolowany przebiegajacy pro-
ces urban sprawl (m.in. Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013; Mackiewicz, Kacprzak
2015; Kacprzak, Glebocki 2016). Mimo systematycznego spadku powierzchni
uzytkéw rolnych w aglomeracji poznanskiej w latach 90. XX w. i na poczatku
XXI w. w ich rozmieszczeniu nie zaobserwowano drastycznych zmian (Glebocki,
Kacprzak 2012). Nadal ich rozklad przestrzenny cechuje pasowos¢ o przebiegu
poludnikowym (ryc. 6).

Pas zachodni ciagnie si¢ od zachodniej czeséci gminy Suchy Las poprzez gmi-
ny: Rokietnica, Tarnowo Podgérne, Dopiewo, Buk po Komorniki i Steszew. Srod-
kowy pas przebiega wzdiuz doliny Warty i charakteryzuje sie uzytkami rolnymi

4 Dostepno$¢ danych do analizy poréwnawczej przeprowadzanej dla lat 1990-2016 zdecydowala
o zastosowaniu klasycznej definicji uzytkéw rolnych — zaliczono do nich: grunty orne, sady, 1aki
i pastwiska.
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Ryc. 5. Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogdlnej aglomeracji poznanskiej w latach
19901 2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych pochodzacych z Wydziatu Geodezji,
Kartografii i Katastru Starostwa Powiatowego w Poznaniu oraz Zarzadu Geodezji i Kata-
stru Miejskiego GEOPOZ w Poznaniu.
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Ryc. 6. Ubytki w powierzchni uzytkéw rolnych w aglomeracji poznanskiej w latach
~1990-2016
Zrédlo: patrz ryc. 5.
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grunty orne V-VI
grunty orne lI-IVb
[ takii pastwiska -1V

) Ryc. 7. Rozmieszczenie uzytkéw rolnych w aglomeracji poznanskiej w 2013 r.
Zrédlo: opracowano, korzystajac z ewidencji gruntéw i budynkéw z Bazy Danych Obiek-
téw Topograficznych.

nizszej jakosci. Znaczny udzial maja w tej czesci aglomeracji lasy, ktére tworzg
do$¢ rozlegte kompleksy — lasy Wielkopolskiego Parku Narodowego, Puszcza
Zielonka. Centralng cze$¢ tego pasa zajmuje Poznan, a na péinocy poligon woj-
skowy polozony w gminie Suchy Las - jest to duzy obszar lesny. Rozklad prze-
strzenny uzytkéw rolnych aglomeracji jest silnie powigzany z wartoscig uzytko-
worolniczg gruntdéw rolnych (Glebocki, Kacprzak 2012). Warunki przyrodnicze
majg decydujace znaczenie dla ksztaltowania rolniczego uzytkowania ziemi.
W strukturze uzytkdéw rolnych w aglomeracji poznanskiej nadal dominuja grun-
ty rolne (90,1% UR), a pozostale formy uzytkowania rolniczego maja niewielkie
znaczenie (ryc. 7).

Widoczne sa réznice w tej strukturze pomiedzy Poznaniem a pozostala cze-
$cig aglomeragcji (ryc. 8). Miasto cechuje nizszy (83,1%) udziat gruntéw ornych
oraz wyzszy udzial trwalych uzytkéw zielonych i sadéw. Ma to zwiazek przede
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Aglomeracja aki pastszka
sady 9.8% 2,7%
1,4%
grunty orne
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faki 4,9%
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Ryc. 8. Struktura uzytkéw rolnych w aglomeracji poznanskiej, Poznaniu i powiecie po-
znanskim w 2016 r.
Zrodlo: patrz ryc. 5.
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wszystkim z doling rzeki Warty. W pozostatych jednostkach terytorialnych aglo-

meracji w analizowanej strukturze dominujaca pozycje zajmuja grunty orne.

Uwarunkowania przyrodnicze rozwoju rolnictwa mialy decydujace znaczenie
takze przy wyznaczaniu obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) oraz obszaréw problemowych rolnictwa (OPR).

W obrebie aglomeracji wyrdzniono obszary o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania, tzw. ONW, gdzie wystepuje niska produktywno$¢ ziemi'®. Dzia-
talno$¢ rolnicza ograniczaja warunki przyrodnicze lub inne szczegélne czynniki.
Obszary te zidentyfikowano w 21 obrebach ewidencyjnych w 3 gminach wiej-
skich: Kérnik, Mosina i Tarnowo Podgérne’®. Wszystkie reprezentuja typ nizinny.
Wiekszo$¢ (15 obrebéw) zakwalifikowano do strefy nizinnej I, a pozostate (6) do
strefy nizinnej II. Sg to obreby geodezyjne!”:

- w gminie Kérnik: strefa nizinna I — Bnin, Boréwiec, Koninko, Szczytniki oraz
strefa nizinna II - Czmoniec, Gadki,

— w gminie Mosina: strefa nizinna I — Jeziory, Rogalin i strefa nizinna II — Cza-
pury, Itéwiec, Krosinko, Krosno, Rogalinek, Sowiniec, Swiqtniki, Wiorek, Za-
bikowo,

- w gminie Tarnowo Podgérne wylgcznie strefa nizinna II - Otowo, Przezmiero-
wo, Sierostaw, Wysogotowo.

Nalezy wspomnie¢, ze na badanym terenie zidentyfikowano réwniez obsza-
ry problemowe rolnictwa (OPR)!®, ktdére cechujg sie ograniczonym potencjatem
produkcji rolniczej. To obszary o niekorzystnych warunkach glebowych i klima-
tycznych, ponadprzecietnej degradacji gleby, a takze nadmiernie rozdrobnionej
strukturze gruntéw rolnych. W efekcie dochodzi do niewielkiej konkurencyj-
nosci gospodarstw rolnych, marginalizacji rolnictwa oraz zachwiania proceséow
spolecznych (Filipiak, Jadczyszyn 2008; Jadczyszyn i in. 2010). W aglomeracji
poznanskiej ich zakres przestrzenny obejmuje jedynie dwie gminy wiejskie: Buk
i Mosine. Obie jednostki zostaly wiaczone do OPR ze wzgledu na 1 czynnik limi-
tujacy produkgje rolnicza. W przypadku gminy Buk zadecydowala niska zawarto-
$ci prochnicy w glebach (<= 1,3%), a w gminie Mosina znaczny udzial gruntéw
rolnych zaliczonych do strefy ONW nizinnej II, ktéra jest uznawana za skrajnie
niekorzystna dla rolnictwa'®.

15 Szczegblowy charakterystyke obszaréw o niekorzystnym gospodarowaniu w rolnictwie zawiera
praca Czapiewskiego i in. (2008). Istotne informacje znajduja sie réwniez na stronie internetowej
http://www.lfa.iung.pulawy.pl/index.html.

16 11 obreboéw geodezyjnych w Mosinie, 6 w Kérniku i 4 w Tarnowie Podgérnym.

17 Zgodnie z wykazem obszaréw ONW znajdujacym si¢ w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa...
(2011).

18 Wszelkie informacje dotyczace delimitacji obszaréw problemowych rolnictwa (OPR) znajduja sie
na stronie internetowej: http://opr.iung.pulawy.pl/.

19 Strefe te¢ wyznacza sie na podstawie wskaznika waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej
(WWRPP), ktérego warto$¢ jest mniejsza lub réwna 52 punktom, oraz strefy gorskiej i specyficznej
(Stuczynski i in. 2006).
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4. OCENA ROZWOJU PRODUKCJI ROLNICZE]J

Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w 2010 r. sa odzwierciedleniem produkcji
roslinnej, ktéra wymagala niewielkich nakladéw finansowych oraz byla objeta
doptatami. Mialo to szczegdlny wplyw na strukture zasiewéw oraz na sposoby
gospodarowania przede wszystkim na terenach, ktére nalezaly do ONW. W ob-
rebie aglomeracji odnotowano 14 kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych. Naj-
czesciej wystepowal kierunek pszenny z rzepakiem (ryc. 9).

Na podstawie wyznaczonych kierunkéw uzytkowania gruntéw ornych mozna
stwierdzi¢ przewage zb6z w strukturze zasiewoéw oraz duzy wzrost zainteresowa-
nia uprawg rzepaku. Obszar aglomeracji mozna podzieli¢ na dwie strefy: pétnoc-
na, gdzie dominuje pszenica, zyto i rzepak, oraz potudniowg — przewaza pszen-
zyto, ziemniaki i kukurydza. Niepokojace jest w przypadku produkcji roslinnej
upraszczanie struktury zasiewow. Widoczne jest ograniczenie arealu uprawy
burakéw cukrowych na skutek zamkniecia cukrowni, jak réwniez ziemniakow.
Poza struktura zasiewéw cecha charakterystyczng produkcji rosdlinnej jest réw-
niez zréznicowanie intensywnosci organizacji. Na wspoélczynnik intensywnosci
organizacji produkgji rodlinnej wplywal wysoki udziat zbéz w strukturze zasie-
wow, ksztaltujacy sie okoto 70% w badanym okresie (Kopinski 2009). W 2010 r.
warto$¢ wspoélczynnika organizacji produkgji roslinnej zawierata si¢ w granicach
od 94,14 punktu w miescie Murowana Goslina do 175,89 punktu w gminie wiej-
skiej Kleszczewo (ryc. 10).

W produkgcji zwierzecej zachodzg specyficzne zmiany przestrzenne. W bada-
nym roku nastapita polaryzacja i koncentracja tej produkcji. W przypadku chowu
zwierzat gospodarskich stwierdzono przewage kierunkéw zwiazanych z trzodg
chlewna. W potudniowo-wschodniej czesci aglomeracji wystepujg kierunki by-
dlece (ryc. 11).

Zdaniem Glebockiego i Kacprzak (2011) mozna zauwazy¢ zwiekszajace sie
natezenie chowu trzody chlewnej wraz ze wzrostem odlegloéci od Poznania.

- Zytni - pszenzytni z rzepakiem
- Jeczmienny pszenzytni z ziemniakami
I - | E i z udzialem rzepaku

| Zytnio-ziemniaczany - 2ytni z udzialem rzepaku
| pszenny z i P i Z udzialem zi i
- pszenny z kukurydzg - pszenzytni z udzialem rzepaku

I 2yt 2 zi i i z udzialem

8 16 km

Ryc. 9. Kierunki uzytkowania gruntéw ornych w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010.
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Obsada zwierzat jest wazna miarg intensywnosci organizacji produkcji zwierze-
cej. W 2010 r. warto$ci wspolczynnika okreslajacego poziom produkeji zwierze-
cej miescily sie w granicach od 9,09 punktu w gminie miejskiej Puszczykowo
do 124,82 punktu na terenach wiejskich gminy Steszew. Wyraznie dominowata
organizacja produkcji zwierzecej na poziomie ekstensywnym (ryc. 12). Jest ona
wynikiem tego, ze w aglomeracji poznanskiej obserwuje sie wzrost liczby go-
spodarstw bezinwentarzowych, nastawionych wylacznie na produkcje roslinng.
Tylko na obrzezach terenéw wiejskich gmin: Steszew, Buk oraz Kostrzyn odnoto-
wano poziom organizacji produkcji zwierzecej mato intensywny.

Na obszarze aglomeracji poznanskiej dominowata organizacja rolnictwa na
poziomie ekstensywnym i malo intensywnym (ryc. 13). Tereny wiejskie gmin,
Kérnik, Kostrzyn, Buk i Steszew wykazywaly $rednio intensywny poziom orga-
nizagcji rolnictwa. Stwierdzono, Ze intensywno$¢ organizacji produkcji zwierzecej

I:l ekstensywny - wysokointensywny
matointensywny  [Jll verdzointensywny
- Srednicintensywny

Ryc. 10. Intensywnos¢ organizacji produkgji roslinnej w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010.

v N

[ trzodowy [ | bydieco-trzodowy
I:l trzodowo-bydlecy :I bydlecy z trzodg

I t-zodowy z bydlem I bydiecy = udzistem tzody
- trzodowy z udzialem bydla

L"‘I\V \/j 8  16km

Ryc. 11. Kierunki chowu zwierzat gospodarskich w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych PSR 2010.
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Ryc. 12. Intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrédlio: opracowanie wilasne na podstawie danych PSR 2010.

ﬁ ekstensywny - $redniointensywny
\:I matointensywny

Ryc. 13. Intensywnos¢ organizacji rolnictwa w aglomeracji poznanskiej w 2010 r.
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.
jest mniej zréznicowana pomiedzy gminami niz intensywno$¢ organizacji pro-
dukgji roélinne;j.
Wzgledy $rodowiskowe i gospodarcze przemawiaja za tym, aby nie dopusz-
cza¢ do dalszego kurczenia si¢ obszaréw rolniczych.

5. ODDZIALY WANIE ROLNICTWA NA ZASOBY
PRZYRODNICZE

Trudno nie zgodzi¢ sie z tezami postawionymi w publikacji Wskazniki zielonej go-
spodarki w Polsce opublikowanej w 2016 r., w ktérej stwierdzono: ,Wspodlczesne
rolnictwo wywiera znaczacy wplyw na ksztaltowanie srodowiska naturalnego.
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Dlatego istotne jest zachowanie réwnowagi miedzy ochrong $rodowiska a korzy-
$ciami ekonomicznymi w celu zapewnienia regeneracji zasobow przyrodniczych
niezbednych do dalszych dziatan produkcyjnych. Dziatalno$¢ rolnicza ingeruje
w naturalny obieg sktadnikéw pokarmowych, stwarzajac tym samym niebezpie-
czenstwo zachwiania réwnowagi ekosystemdéw. Za najpowazniejsze zagrozenia
generowane przez rolnictwo uznaje si¢ niewykorzystane w produkcji rolniczej
biogenne zwigzki azotu i fosforu, ktére mogg przedostawac sie do wod grunto-
wych i otwartych, a w przypadku azotu ulatnia¢ do atmosfery. Ich deficyt nato-
miast moze prowadzi¢ do zmniejszenia produktywnosci i degradacji gleb. Obec-
nie trudno sobie wyobrazi¢ rolnictwo bez nawozenia. Stosowanie nawozéw jest
gtownym czynnikiem plonotwoérczym, warunkujacym rozwoj produkgji rolniczej.
Od stosowanej jego iloéci w znacznej mierze zalezg uzyskiwane efekty gospo-
darcze. Jednak naduzywanie lub nieumiejetne stosowanie nawozéw prowadzi do
akumulacji sktadnikéw szkodliwych w glebie oraz przenoszenia ich do tancucha
pokarmowego zwierzat i ludzi”.

Ocena wptywu dziatalnosci rolniczej na srodowisko przyrodnicze w obrebie
aglomeracji poznanskiej jest przedmiotem badan przedstawicieli wielu nauk.
W prace te wilaczajg sie takze geografowie, koncentrujac sie m.in. na analizach
zmian uzytkowania ziemi, poziomu rozwoju rolnictwa konwencjonalnego i eko-
logicznego czy tez konfliktéw pomiedzy rolnictwem a zasobami przyrodniczymi.
Istotne znaczenie majg publikacje zrealizowane w ramach prac prowadzonych
w Centrum Badan Metropolitalnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza: Za-
soby przyrodnicze i ich ochrona w aglomeracji poznanskiej (2010), Gospodarka rolna
w aglomeracji poznariskiej (2012), Studium uwarunkowarn rozwoju przestrzennego aglo-
meracji poznatiskiej (2012) oraz Koncepcja kierunkéw rozwoju przestrzennego metropolii
Poznari (2016).

Mizgajski i Zwierzchowska (2012), prowadzac badania dotyczace kolizji prze-
strzennych zwigzanych z ochrong zasobéw wodnych, stwierdzili, ze przenikanie
cze$ci nawozow mineralnych i gospodarskich do $rodowiska przyrodniczego to
wynik ,(...) niskiego zaawansowania agrotechniki, checi uniknigcia kosztéw za-
bezpieczenia przed przenikaniem zwigzkéw azotu do $rodowiska oraz braku wie-
dzy rolnikéw”. Zalecaja, aby zwrdci¢ szczegdlng uwage na tereny rolnicze, gdzie
zlewnia rzeki Kopla pokrywa sie z obszarem wysokiej ochrony (OWO) Wielko-
polskiej Doliny Kopalnej (gléwnego zbiornika wéd podziemnych) — wschodnia
cze$¢ gminy Kleszczewo, péinocna gminy Kérnik, potudniowa gminy Swarzedz
i poludniowo-wschodni fragment Poznania.

Zmiany zachodzace w strukturze uzytkowania ziemi i w rolniczym uzytko-
waniu ziemi (por. rozdz. 3) pokazujq wplyw dziatalno$ci cztowieka zaréwno na
stan ekosystemoéw, jak i bioréznorodnosci. Areal uzytkéw rolnych w aglomeracji
poznanskiej systematycznie zmniejsza si¢ kosztem wzrostu powierzchni zurba-
nizowanej, co w efekcie powoduje m.in. zjawisko zasklepiania gleb, utrate natu-
ralnych funkgcji gleb, fragmentacje ekosysteméw. Nalezy zwréci¢ uwage na pro-
blemy zwiazane z wyltaczaniem gruntéw rolnych z uzytkowania rolniczego i na
jego konsekwencje dla srodowiska. Mackiewicz i Kacprzak (2015) podkredlaja, ze
w latach 2000-2013 proces wylgczen byt najbardziej zaawansowany w zachodniej
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i péinocno-zachodniej czesci aglomeracji (gminy: Tarnowo Podgoérne, Komorniki,
Rokietnica, Buk, Dopiewo) oraz w Poznaniu. Grunty rolne wylaczone z produk-
¢ji rolniczej przeznaczano na cele przemysiowe, ustugowe lub pod budownictwo
mieszkaniowe (m.in. Kacprzak, Mackiewicz 2011, 2013; Mackiewicz, Kacprzak
2015). Istotny wplyw na przeksztalcanie gruntéw rolnych na cele nierolne mia-
ty relacje cenowe (wzrost wartosci gruntu po ,odrolnieniu”) oraz zmieniajace
sie regulacje prawne z zakresu ochrony gruntéw i planowania przestrzennego.
W efekcie obrét gruntami rolnymi w obrebie aglomeracji byt szczegoélnie narazo-
ny na dzialania spekulacyjne. Warto zaznaczy¢, ze zazwyczaj traktowano uzytki
rolne jako rezerwy gruntéw pod inwestycje. A przeciez poza funkcjg produkcyjng
pelnig wiele innych, np. stanowig bariere, chronigcg systemy ekologiczne przed
zabudowa. W Polsce grunty najlepszej jakosci podlegaja ochronie prawnej, jednak
regulacje prawne sa dos¢ czesto modyfikowane.

Badania wskazujg, ze aglomeracyjne rolnictwo nie ma intensywnego charakte-
ru i z tego powodu jego negatywny wplyw na zasoby przyrodnicze jest ograniczo-
ny. Z pewnoscia sprzyja to réznorodnosci biologicznej. Ponadto duze znaczenie
dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstw rolnych ma poziom wyksztal-
cenia rolniczego ludnosci pracujacej w rolnictwie. Glebocki (2010) podaje, ze
w aglomeracji poznanskiej: , Struktura wyksztalcenia oséb kierujacych gospodar-
stwami rolnymi (...) pozytywnie odbiega od niskich krajowych standardéw. Jest
to atut aglomeracyjnego rolnictwa. Najlepsze przygotowanie zawodowe posiada-
ja rolnicy w gminie Kleszczewo — 53,5% wtascicieli i kierownikéw gospodarstw
rolnych mialo ponadpodstawowe wyksztalcenie rolnicze”. Zapewne dobrze przy-
gotowany do zawodu rolnik nie bedzie miat wiekszych probleméw ze stosowa-
niem zasad dobrej praktyki w nawozeniu swoich upraw, co gwarantuje z jednej
strony oszczedne, a z drugiej przyjazne dla srodowiska zarzadzanie nawozeniem.

Wspomniano juz, ze na badanym terenie wyznaczono tzw. ONW. W ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020)
przewidziano wsparcie finansowe dla rolnikéw, ktérzy prowadza dzialalnos¢ rol-
nicza na tego typu obszarach. Rolnicy w 2017 r. otrzymywali ptatnos¢ dla obsza-
réow nizinnych (ONW typ nizinny) w wysokosci®®:

— ONW typ nizinny I - 179 zi/ha
— ONW typ nizinny II - 264 zi/ha.

Procedura uzyskania tego wsparcia, jak i same $rodki finansowe, moga wply-
na¢ na zwiekszenie zainteresowania rolnikéw funkcjonowaniem $rodowiska
przyrodniczego, a szczegdlnie relacja rolnictwo—zasoby przyrodnicze.

Dobrym rozwigzaniem, z punktu widzenia ochrony zasobéw przyrodniczych,
jest prowadzenie dzialalnosci rolniczej metodami ekologicznymi. Jak juz wspo-
mniano w rozdziale 3, w aglomeracji poznanskiej nie ma przeszkoéd dla rozwoju

20 Platno$¢ ONW przystuguje do powierzchni uzytkéw rolnych nie wiekszej niz 75 ha, a w przypadku
rolnika realizujacego 5-letnie zobowigzanie wynoszacej nie wiecej niz 300 ha (http://www.arimr.
gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-13-platnosci-dla-obszarow-z-ograniczeniami-
naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-ograniczeniami-tzw-platnosc-onw-podstawowe-
informacje/platnosci-dla-obszarow-z-ograniczeniami-naturalnymi-lub-innymi-szczegolnymi-
ograniczeniami-tzw-platnosc-onw-w-roku-2017-podstawowe-informacje.html).
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Tabela 2. Rolnictwo ekologiczne w aglomeracji poznanskiej w 2004 r.

Uprawy taki Uprawy Uprawy  Uprawy

. Liczba rolni-  ipa- warzyw- specjal- ekologiczne Pow.
Gmina 8OSPO™ 7o stwiska  nicze ne! ogblem UR
darstw
ha
Gospodarstwa z certyfikatem
Komorniki 1 0,3 0,07 0 0,95 1,32 1,32
Murowana Goélina 1 0,00 77,16 0,00 0,00 77,16 77,16
Razem 2 0 77 0 1 78 78
Gospodarstwa w trakcie przestawiania na produkcje ekologiczng
Tarnowo Podgérne 2 28,94 0,00 0,00 0,00 28,94 214,47
Poznan 3 311,02 658,42 0,02 0,02 969,48 972,27
Razem 5 339,96 658,42 0,02 0,02 998,42 1186,74

! sadownicze i jagodowe.
Zrédto: opracowano na podstawie danych Gléwnego Inspektoratu Jakoéci Handlowej Artykutéw Rol-
no-Spozywczych w Warszawie.

rolnictwa ekologicznego. Jednak z uwagi na negatywne efekty wplywu procesow
urbanizacyjnych na $rodowisko przyrodnicze (np. zanieczyszczenie powietrza
i gleb) rolnictwo ekologiczne powinno by¢ rozwijane poza obszarami intensyw-
nie zabudowanymi i z dala od gtéwnych ciggdw komunikacyjnych. W 2004 r. na
terenie aglomeracji zarejestrowano 2 gospodarstwa posiadajgce certyfikat prowa-
dzenia produkgji rolniczej metodami ekologicznymi i 5 w trakcie przestawiania
sie na ten typ produkgji (tab. 2).

W kolejnych latach, podobnie jak w calym kraju, sukcesywnie przybywato go-
spodarstw ekologicznych. W rezultacie w 2016 r. odnotowano na terenie aglo-
meracji poznanskiej 138 gospodarstw z certyfikatem i 20 na etapie przestawiania
produkgji. Az 78 gospodarstw posiadajacych certyfikat zarejestrowano w Pozna-
niu, a na pozostatej czesci aglomeracji wyréznialy sie pod tym wzgledem jednost-
ki terytorialne: Tarnowo Podgérne (8 gospodarstw), Kérnik i Swarzedz (po 7 go-
spodarstw), Suchy Las (6) oraz Lubon i Steszew (po 5 gospodarstw). Ta ogromna
dysproporcja wynika z faktu, ze rejestry uwzgledniaja siedzibe wtasciciela gospo-
darstwa (ryc. 14). Niestety nie mozna stwierdzi¢, gdzie faktycznie mieszkancy
Poznania prowadzg produkcje rolna metodami ekologicznymi.

W najblizszych latach nalezy sie spodziewaé dalszego intensywnego rozwoju
rolnictwa ekologicznego, co z pewnoscig bedzie korzystne dla ochrony zasobow
przyrodniczych. Wplyw na to maja przede wszystkim wzrost zapotrzebowania na
zywno$¢ ekologiczng w Polsce i UE, rozbudowujacy sie system dystrybucji tego
typu zywnosci oraz wsparcie finansowe ze srodkéw UE.
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Ryc. 14. Liczba gospodarstw ekologicznych z certyfikatem w aglomeracji poznanskiej
w 2016 r. (wg siedziby wlasciciela gospodarstwa)
Zrédto: opracowano na podstawie danych Gléwnego Inspektoratu Jakoéci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych w Warszawie.

6. PODSUMOWANIE

Uwzgledniajac ochrone zasobéw przyrodniczych, wymagania produkgji rolniczej
oraz potrzeby zywnosciowe mieszkancéw aglomeracji i rownocze$nie nie zapomi-
najac o konsekwencjach wynikajacych z dynamicznie zachodzacych wspoéiczesnie
proces6w urbanizacyjnych (urban sprawl), nalezy dazy¢ do zachowania w aglome-
racji poznanskiej dla rolnictwa terenéw cechujacych sie najlepszymi warunkami
przyrodniczymi.

Trzeba tez podkresli¢, ze rolnictwo prowadzone obecnie w niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania (ONW) ma liczne atuty, a wsparcie go doptatami prze-
ciwdziata degradacji ekologicznej terenéw rolniczych lub zmianom w krajobrazie
rolniczym, ktdry jest atrakcyjny dla wielu mieszkancéw aglomeracji.

Wséréd najwiekszych problemoéw w relacji rolnictwo—zasoby przyrodnicze na-
lezy wymienié:

— systematyczny spadek areatlu uzytkéw rolnych, wylaczanie z produkgji rol-
niczej uzytkdw rolnych dobrej jakosci, co prowadzi do marginalizacji funkcji
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rolniczej w obrebie aglomeracji i ,wypychania” rolnictwa na peryferie tego

obszaru,

- niedostateczny poziom stosowania dobrych praktyk w zakresie nawozenia

i ochrony roélin,

— nadal zbyt niska $§wiadomos¢ ekologiczna rolnikéw.

Zasobom przyrodniczym aglomeracji poznanskiej sprzyja fakt, ze rolnictwo
nie reprezentuje intensywnego poziomu. Takze umiarkowane zuzycie nawozow
mineralnych pozytywnie oddzialuje na zachowanie réznorodnosci biologicznej.

Nadal konieczne jest upowszechnienie dobrych praktyk rolniczych w zakresie
produkcji rolnej, ktére przyczyni si¢ do podniesienia $wiadomosci ekologicznej
rolnikéw. Niezbedna jest ochrona najlepszej jakosci gruntéw rolnych oraz dtugo-
falowa polityka, uwzgledniajaca wszystkie funkcje petnione przez uzytki rolne,
w stosunku do ich wykorzystywania.
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Rozw¢j zabudowy mieszkaniowej
na obszarach wiejskich aglomeracji
poznanskiej na tle uwarunkowan
przyrodniczych i planistycznych

Zarys tresci: Celem opracowania bylo zestawienie iloSciowe i przestrzenne przejawoéw
procesu suburbanizacji w aglomeracji poznanskiej. Tiem analiz byly uwarunkowania przy-
rodnicze i planistyczne. Monitoring procesu rozlewania si¢ zabudowy na obszary pod-
miejskie zostal uchwycony w okresie 2007-2014, w ktérym kierunki rozwoju wyznaczyly
dynamiczne procesy suburbanizacji nasilajace si¢ od ostatniej dekady XX w. Nastepstwem
tych tendengji jest czg$ciowo rozproszona struktura osadnicza, niepokrywajaca si¢ z ist-
niejacymi strefami optymalnego dostarczania ustug podstawowych dla mieszkancéw. Pro-
blemem istotnym w rozwoju budownictwa mieszkaniowego jest przeznaczanie pod bu-
downictwo mieszkaniowe gruntéw rolnych wysokich klas bonitacyjnych. W aglomeracji
poznanskiej dotyczy to gtéwnie obszaréw o silnej koncentracji proceséw suburbanizacyj-
nych na linii wschéd-zachéd. Dzialania ochronne przeciwko tej tendencji wydaja si¢ nie-
wystarczajace. Stosunkowo niski odsetek planéw miejscowych opracowanych w gminach
badanego obszaru wplynal na nadmierne stosowanie zamiennego $rodka w postaci decyzji
o warunkach zabudowy. Takie dzialanie nie wplywa na optymalizacje kierowania rozwo-
jem spoleczno-gospodarczym obszaréw podmiejskich duzej aglomeracji.

Stowa kluczowe: suburbanizacja, zabudowa mieszkaniowa, zasoby przyrodnicze, plano-
wanie przestrzenne, obszary wiejskie, aglomeracja poznanska.
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1. WPROWADZENIE

W Polsce procesy rozwoju i zagospodarowania przestrzennego na obszarach
wiejskich w aglomeracjach miejskich majg charakter zywiolowego narastania za-
budowy, pomimo formalnych regulacji, czesto wkraczajacej na tereny otwarte,
ekologiczne i cenne krajobrazowo. W sensie przestrzennym zywiolowe procesy
urbanizacyjne na obszarach wiejskich skutkujg niska gestosciag zabudowy, nad-
mierng lokalng koncentracja i jednostronnym uzytkowaniem ziemi oraz duzg od-
legtoscia miedzy réznymi formami uzytkowania ziemi (Lisowski 2005).

Suburbanizacja od dawna intensywnie przebiega w strefie podmiejskiej Pozna-
nia i jest rezultatem dziatania sit dekoncentracji. Determinuja ja czynniki ekono-
miczne i spoleczne. Czynniki ekonomiczne wyrazajg sie z jednej strony wysoko-
$cia renty gruntowej preferujacej lokalizacje miejsc zamieszkania poza granicami
miasta, a z drugiej wyczerpywaniem si¢ terenéw pod budownictwo w miescie.
Czynniki spoleczne przejawiajg sie we wzroscie zamoznosci i wyksztatcenia wiek-
szej grupy mieszkancéw, ktora realizuje potrzebe poprawy warunkéw zamieszka-
nia poza granicami miasta (Kaczmarek, Mikula 2012).

Przestrzen aglomeracji poznanskiej w znacznym stopniu dotknigta jest nie-
kontrolowang suburbanizacjg, charakteryzujacg si¢ nadmiernym rozpraszaniem
zabudowy na obszary wiejskie, powstawaniem niejednolitych i nieciagtych ukta-
déw zabudowy, tzw. leop-frog development, chaosem w formach zabudowy, wyla-
czaniem gruntow z produkgcji, obnizaniem waloréw krajobrazowych oraz brakami
w wyposazeniu terenéow wiejskich w infrastrukture techniczng i spoleczng (Mi-
kuta 2016). Konieczno$¢ podjecia zintegrowanych dziatan planistycznych w aglo-
meracji poznanskiej zostala wyraznie podkreslona w Strategii rozwoju aglomeracji
poznanskiej (2010). W osi strategicznej gospodarka przestrzenna i srodowisko
wskazano na wypracowanie wspoélnej koncepcji rozwoju przestrzennego, jako na
jedno z najwazniejszych przedsiewzie¢ aglomeracyjnych. Jego istotnym elemen-
tem powinna by¢ identyfikacja obszaréw najbardziej predystynowanych do loka-
lizacji funkcji mieszkaniowych. W praktyce system relacji miasta z jego wiejskim
otoczeniem czesto funkcjonuje na zasadzie ,,centrum-peryferie”, a wiec wbrew
zasadom wzajemnego dopelniania i korzystnego wspélistnienia, a obszary wiej-
skie staja sie ,,zapasowymi terenami dla rozwoju miast” (Raszeja 2006). Badania
wskazuja, ze coraz silniejsza presja urbanizacyjna na obszary wiejskie powodu-
je nie tylko istotne zmiany w strukturze wiasnosciowej i uzytkowaniu gruntéw,
ale tez zagrozenia dla warto$ciowych zasobéw przyrodniczych i krajobrazowych
(Swiderski 2007; Gtebocki 2008).

Celem opracowania jest przedstawienie rozwoju zabudowy mieszkaniowej
aglomeracji poznanskiej rozumianej jako obszar powiatu poznanskiego poza mia-
stem Poznaniem na tle uwarunkowan przyrodniczych i planistycznych. W celu
analizy przyrostu terenéw zabudowy mieszkaniowej w aglomeracji poznan-
skiej wykorzystane zostaly informacje z cywilnych map topograficznych w skali
1:10 000 dokumentujacych stan zabudowy z 1997 r. oraz z bazy danych ewiden-
¢ji gruntéw i budynkéw w zakresie liczebnosci i lokalizacji budynkéw mieszkal-
nych w latach 2010 i 2014. Dane te postuzyty do opracowania mapy przyrostu
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zabudowy mieszkaniowej w latach 1997-2014 oraz zestawien ilosciowych. Od-

niesienie proceséw inwestycyjnych do zasobéw gruntéw ornych przeprowadzono

w oparciu o dane z ewidencji gruntéw i budynkéw z 2014 r. Przeanalizowano

réwniez:

— udzial obszaréw cennych pod wzgledem przyrodniczym (formy prawnej
ochrony przyrody wraz z ich otulinami), korzystajac z danych przestrzennych
udostepnianych przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska!,

— pokrycie terenu lasami, z wykorzystaniem zasobdéw Bazy Danych Obiektéw
Topograficznych,

- rozmieszczenie terendéw mieszkaniowych wyznaczonych w dokumentach pla-
nistycznych w oparciu o dane geoportalu eksperckiej bazy danych?.

2. ROZWOJ BUDOWNICTWA MIESZKANIOWEGO
W AGLOMERAC(]I

W latach 1997-2014 w aglomeracji poznanskiej poza miastem Poznaniem obser-

wuje sie wyrazny trend wzrostowy w zakresie rozwoju mieszkalnictwa, ktéry wy-

jatkowa dynamike osiagnal szczegdlnie w latach 2010-2014 (tab. 1). W pordéw-
naniu z 55 122 budynkami mieszkalnymi w 1997 r., w 2010 r. liczba ta wzrosla

o ponad 50% (78 093 budynki mieszkalne), a w 2014 r. prawie 2,5-krotnie (133

215). Srednioroczne tempo zmian dla aglomeracji poznanskiej wynosito 14,2%.
W najbardziej intensywnie rozwijajacych sie pod wzgledem mieszkaniowym

gminach: Dopiewo, Komorniki, Rokietnica, Kleszczewo, Kérnik w latach 1997-

2014 $rednio co roku liczba budynkéw mieszkalnych wzrastata odpowiednio od

14,7% do 11,4%. Na drugim koncu corocznego wzrostu liczby budynkéw miesz-

kalnych znajduja si¢ Murowana Go$lina (7,4%), Lubon i Steszew (po 8%).

W analizowanym okresie na proces rozwoju budownictwa mieszkaniowego
wplynelo oddzialywanie wielu czynnikéw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:
dostepnos¢ komunikacyjng, walory przyrodnicze, zasoby gruntéw przeznaczone
w planach miejscowych pod zabudowe mieszkaniowa, ich ceny rynkowe, stan
wyposazenia w media infrastruktury technicznej oraz przychylno$¢ i promocje
ze strony wiadz samorzadowych. Stad najwiekszg dynamika przyrostu terenow
mieszkaniowych charakteryzowaly sie jednostki terytorialne dysponujace szero-
kim wachlarzem tych czynnikéw, ktoére byly przedmiotem zainteresowania inwe-
storéw. W badanym okresie nalezy wyrdzni¢ nastepujace obszary intensywnego
rozwoju budownictwa mieszkaniowego (ryc. 1).

— obszar znajdujacy sie przy zachodniej granicy miasta Poznania w gminach
Tarnowo Podgérne (Chyby, Sady), Dopiewo (Skoérzewo, Dabréwka, Paledzie,
Dabrowa, Zakrzewo, Wieckowice) i Komorniki (Plewiska, Komorniki, Rosno-
wo-Szreniawa);

! http://geoserwis.gdos.gov.pl (dostep: 30.01.2018).
2 http://jeziory.home.amu.edu.pl/metropoliapoznan (dostep: 30.01.2018).
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Tabela 1. Liczebno$¢ budynkéw mieszkalnych w gminac h aglomeracji poznanskiej
w latach 1997-2014
Liczba budynkoéw 1997= 2010=Srednioroczne

Gmina mieszkalnych 100% 100%  tempo zmian

1997 2010 2014 2010 2014 2014 (%)
Lubon 4573 5470 6255 119,6 136,8 114,4 8,0
Puszczykowo 2706 3107 4045 114,8 149,5 130,2 8,8
Buk 1922 2525 2742 131,4 142,7 108,6 8,4
Czerwonak 2678 3657 4242 136,6 158,4 116,0 9,3
Dopiewo 2652 5505 6607 207,6 249,1 120,0 14,7
Kleszczewo 869 1413 1698 162,6 1954 120,2 11,5
Komorniki 3126 5602 6706 179,2 214,5 119,7 12,6
Kostrzyn 2711 3558 4607 131,2 169,99 129,5 10,0
Kérnik 3658 5714 7086 156,2 193,7 124,0 11,4
Mosina 5636 7267 8844 128,9 156,9 121,7 9,2
Murowana Goslina 2 466 2961 3107 120,1 126,0 104,9 7,4
Pobiedziska 4087 5333 5894 130,5 144,2 110,5 8,5
Rokietnica 2134 3797 4439 177,9 208,0 116,9 12,2
Steszew 2886 3550 3934 123,0 136,3 110,8 8,0
Suchy Las 2585 4007 4328 1550 167,4 108,0 9,8
Swarzedz 5496 7861 8619 143,0 156,8 109,6 9,2
Tarnowo Podgérne 4937 6766 7899 137,0 160,0 116,7 9,4
Aglomeracja 55122 78093 133215 141,7 170,6 241,7 14,2

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie mapy topograficznej 1:10 000 (uktad wspotrzednych 1992)
oraz danych ewidencji gruntéw i budynkéw z lat 2010 i 2014.

- tereny w potudniowej cze$ci graniczacej z miastem Poznaniem w gminach
Mosina (Czapury) i Kérnik (Kamionki, Szczytniki, Koninko);

— obszary w gminie Swarzedz (Gruszczyn, Zalasewo, Garby), Kleszczewo (Go-
warzewo, Tulce) i Kostrzyn (Siekierki Wielkie);

— tereny w bezposrednim sgsiedztwie miejscowosci gminnych Rokietnica (Byt-
kowo, Rostworowo, Krzyszkowo, Mrowino), Tarnowo Podgérne (Luséwko
i na poludnie Sierostaw), Suchy Las (Biedrusko, Zlotniki) i Czerwonak (Mie-
kowo, Kliny oraz na péinoc: Debogoéra, Ludwikowo, Potasze);

— obszary na obrzezu miast Mosina, Buk, Steszew, Kornik i Pobiedziska.
Najintensywniejszy przebieg proceséw rozwoju budownictwa mieszkanio-

wego odnotowano w gminach sgsiadujacych od péinocnego zachodu i potudnia

z Poznaniem, natomiast we wschodniej czeséci powiatu procesy te z wyjatkiem

gminy Swarzedz oraz w gminach na poludniowy zachéd od Poznania sa powol-

niejsze. Ztozyly sie na to rézne przyczyny, wérdd nich duzg role odgrywaja wa-

runki przyrodnicze. Zdaniem Gtebockiego (2011) pewien wplyw na zrdznico-

wanie intensywno$ci proceséw urbanizacyjnych miala mentalno$¢ mieszkancow

zwlaszcza Poznania wynikajaca z tradycyjnych kierunkéw rozwoju przestrzenne-

go tego miasta na osi pétnoc—potudnie.
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Przyrost liczby budynkdw mieszkalnych [%]
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Ryc. 1. Przyrost liczby budynkéw mieszkalnych wedtug obrebéw ewidencyjnych w aglo-
) meracji poznanskiej w latach 1997-2014
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie mapy topograficznej 1:10 000 (uktad wspét-
rzednych 1992) oraz danych ewidencji gruntéw i budynkéw z lat 2010 i 2014.

3. WALORY PRZYRODNICZE W ASPEKCIE ZABUDOWY
STREFY PODMIEJSKIE]

Wyjatkowsa cechg aglomeracji poznanskiej jest pasmowo-wezlowy uktad terenow
o wysokich walorach przyrodniczych. Jako gtéwne wezly mozna traktowaé Wiel-
kopolski Park Narodowy wraz z Rogalinskim Parkiem Krajobrazowym i Park Kra-
jobrazowy Puszcza Zielonka potaczone doling Warty stanowiaca o$ osnowy przy-
rodniczej aglomeracji. Pasma dolin doptywéw Warty i ciggi rynien glacjalnych
tworzg korytarze ekologiczne uzupelniajace te osnowe (Mizgajski 2010). Osnowa
przyrodnicza jest jednym z najwazniejszych czynnikéw jakosci zycia mieszkan-
céw w aglomeracji. Zdaniem Mizgajskiego (2010) rosnaca wartos$¢ przypisywana
obcowaniu z przyrodg paradoksalnie taczy sie z coraz wiekszg presja wywierana
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na przyrode. Zagrozenia polegaja przede wszystkim na lokalizacji terenéw osie-
dlowych w obrebie korytarzy ekologiczno-turystycznych.

W strukturze uzytkowania ziemi w 2014 r. lasy stanowily 25,3% ogolnej po-
wierzchni powiatu poznanskiego i jest to lesisto$¢ mniejsza od przecietnej le-
sisto$ci wojewddztwa wielkopolskiego oraz od sredniej lesistosci kraju (29%).
Lesisto$¢ poszczegoélnych gmin aglomeracji charakteryzuje sie duza zmiennoscia
tj. od 2,6% w Kleszczewie do 53,9% w Puszczykowie (tab. 2).

Rozleglte obszary le$ne wystepuja w péinocnej (Murowana Goélina, Czerwo-
nak, Suchy Las, Pobiedziska) oraz w potudniowej czesci aglomeracji (Puszczyko-
wo, Mosina, Kérnik; ryc. 2). Najnizszg lesistoscig charakteryzuja sie gminy w za-
chodniej czesci aglomeracji (Buk, Lubon, Tarnowo Podgérne, Rokietnica) oraz
gmina Kleszczewo polozona na wschodzie. Lesisto$¢ pozostatych gmin oscyluje
w granicach 15%. Rozktad lesistosci wiaze sie z wystepowaniem duzych, zwar-
tych komplekséw lesnych: na péinocy jest to Puszcza Zielonka, a na potudniu
Wielkopolski Park Narodowy.

Zgodnie z obowiazujacg ustawa o ochronie przyrody z dnia 26 kwietnia 2006 r.
dzialtania z zakresu ochrony przyrody powinny dazy¢ m.in. do utrzymania stabilno-
Sci ekosystemow i trwatosci proceséw ekologicznych; zachowania réznorodnosci

Tabela 2. Zaleznoéci pomiedzy zmianami uzytkowania terenu a ochrona $rodowiska przy-
rodniczego w gminach aglomeracji poznanskiej w latach 2007 i 2014

Powierzchnia terenéw , .
Ochrona $rodowiska w %

mles%;amo.wych powierzchni ogélnej gminy (2014)

Gmina w2 gy
grunty obszary
2007 2014  przyrost orne cenne lasy
klas II-IIT  przyrodniczo

Lubon 22,89 24,82 1,93 4,0 2,61 5,50
Puszczykowo 17,59 18,63 1,04 0,0 98,13 53,93
Buk 1,36 1,57 0,21 18,81 0,00 4,73
Czerwonak 2,39 3,18 0,79 3,35 69,35 45,67
Dopiewo 2,46 3,73 1,27 18,09 9,08 17,04
Kleszczewo 0,52 1,01 0,49 45,28 0,00 2,64
Komorniki 3,80 5,61 1,81 16,79 54,62 18,07
Kostrzyn 1,33 1,60 0,27 18,85 1,87 13,90
Koérnik 1,59 2,38 0,79 14,25 44,36 28,35
Mosina 2,13 3,23 1,1 0,08 62,61 40,26
Murowana Goélina 1,20 1,30 0,1 4,14 43,67 50,43
Pobiedziska 1,33 1,73 0,4 9,01 51,91 28,89
Rokietnica 2,16 3,45 1,29 28,10 18,44 8,16
Steszew 1,17 1,34 0,17 17,97 33,82 19,81
Suchy Las 1,86 2,42 0,56 4,70 64,64 39,22
Swarzedz 3,74 5,50 1,76 13,26 13,34 15,51
Tarnowo Podgoérne 3,93 4,97 1,04 15,37 12,22 8,03
Aglomeracja 2,20 2,92 0,72 13,31 34,79 25,23

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie cyfrowych danych ewidencyjnych, danych o formach ochrony
przyrody (GDOS) oraz Bazy Danych Obiektéw Topograficznych.
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biologicznej, w tym zapewnienia ciaglosci istnienia wszystkich gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow wraz z ich siedliskami; zachowania waloréw krajobrazowych,
zadrzewien oraz zieleni w miastach i wsiach; utrzymywania lub przywracania do
wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozostalych zasobdw,
twordw i sktadnikéw przyrody (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880). Powyzsze zalozenia
realizowane sg m.in. poprzez tworzenie na obszarach gmin i powiatéw réznych
form ochrony przyrody, do ktérych zaliczane sg: parki narodowe, rezerwaty przy-
rody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000,

““suchy las
gt

Ryc. 2. Obszary zabudowy mieszkaniowej w aglomeracji poznanskiej na tle waloréw
przyrodniczych
1 — Wielkopolski Park Narodowy, 2 — otulina Wielkopolskiego Parku Narodowego,

3 — parki krajobrazowe, 4 - rezerwaty przyrody, 5 — obszary chronionego krajobrazu,
6 — uzytki ekologiczne, 7 — grunty orne chronione, 8 — pomniki przyrody, 9 — obszary
le$ne, 10 — obszary zabudowane
Zrédto: opracowanie wasne na podstawie bazy danych obiektow topograficznych,
danych geoportalu GDOS o formach ochrony przyrody oraz danych ewidencji gruntow
i budynkéw z 2014 r.
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pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne oraz zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Najbardziej restrykcyjnymi formami ochrony, ktére
znaczaco hamujg lub wrecz uniemozliwiajg ekspansje zabudowy terenu sg parki
narodowe oraz rezerwaty przyrody.

W granicach aglomeracji poznanskiej mozna spotka¢ prawie wszystkie wyrdz-
nione w ustawie formy ochrony przyrody (z wyjatkiem stanowisk dokumenta-
cyjnych): Wielkopolski Park Narodowy, 5 parkéw krajobrazowych, 13 obszarow
chronionego krajobrazu, 16 rezerwatéw przyrody, 27 uzytkéw ekologicznych, 2
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe oraz 603 pomniki przyrody (ryc. 2). Ponadto
w granicach aglomeracji poznanskiej wyznaczono obszary Natura 2000, stano-
wiace europejska forme ochrony przyrody, ktére w znacznym stopniu pokrywajg
sie z parkiem narodowym, parkami krajobrazowymi i rezerwatami przyrody. Za-
tem wszelkie zakazy i ograniczenia obowiazujace na tych terenach przenoszg sie
automatycznie na obszary Natura 2000 (Kijowska 2010).

Najwigkszym udzialem wszystkich powierzchniowych form ochrony przyrody
cechuja sie gminy: Puszczykowo (98,1%), Czerwonak (69,4%), Suchy las (64,6%),
Mosina (62,6%), Komorniki (54,6%) oraz Pobiedziska (51,9%), co oznacza, ze
w tych gminach na duzych obszarach dominuje funkcja ochronna - ekologiczna
(tab. 2). W gminach Buk i Kleszczewo nie wystepuja zadne powierzchniowe for-
my ochrony przyrody.

Wielkopolski Park Narodowy, utworzony mocg rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 16 kwietnia 1957 r., znajduje sie 15 km na potudnie od Poznania.
Park obejmuje powierzchnie 7586 ha, co stanowi 4,02% powierzchni ochrony
przyrody w aglomeracji poznanskiej, natomiast jego strefa ochronna, tzw. otulina,
7254 ha, tj. 3,89% powierzchni ochrony przyrody. Powierzchnia parku obejmuje
tereny gmin: Puszczykowo (42,9% powierzchni gminy), Komorniki (27,8%), Ste-
szew (19,5%), Mosina (8,5%), Lubon (2,6%) oraz Dopiewo (1,7%). W przypad-
ku otuliny parku udzial jej powierzchni w obszarach objetymi ochrona przyrody
w poszczegoblnych gminach jest nastepujacy: Puszczykowo — 55,2%, Komorniki -
23,5%, Steszew — 14,3%, Mosina — 10,1% oraz Dopiewo — 6,5%. Z parku zostaly
wylaczone tereny miejskie Mosiny oraz Steszewa. W parku utworzono 18 obsza-
réow ochrony $cistej o facznej powierzchni 260 ha, ktére chronia rozmaite formy
krajobrazu polodowcowego.

W aglomeracji poznanskiej znajduje sie 5 parkéw krajobrazowych, w catosci
Rogalinski Park Krajobrazowy, Puszcza Zielonka i Promno w zdecydowanej wiek-
szosci swego terenu, a Lednicki tylko we fragmentach. Rogalinski Park Krajobra-
zowy zostal utworzony na mocy rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego nr 4/97
z dnia 26 czerwca 1997 r na obszarze 12 646 ha w celu ochrony prawnej unikalne-
go krajobrazu tegéw nadwarcianskich, jednego z najwiekszych w Europie skupisk
debow szyputkowych. Rozciaga sie on rozlegta doling rzeki Warty wraz z liczny-
mi starorzeczami, takami i pastwiskami od Sremu az do granic Wielkopolskiego
Parku Narodowego. Udzial jego terendw w powierzchni objetej formami ochrony
przyrody dotyczy gmin Mosina (42,8%) i Kérnik (1,9%).

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka o powierzchni 9981 ha utworzony zostat
na mocy rozporzadzenia Wojewody Poznanskiego nr 5/93 z dnia 20 wrzesénia
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1993 r. w celu zachowania i ochrony najwiekszego zblizonego do naturalnego
kompleksu le$nego. Wokét parku wyznaczono strefe ochronng o powierzchni
12 450 ha. W 2004 r. powierzchnia parku zostata powiekszona do 11 999,6 ha,
a wyznaczona otulina objeta powierzchnie 10 969,5 ha. Specyficzng cechg tego
parku jest bardzo wysoki udzial terenéw lesnych w jego powierzchni, tj. 9406,5
ha, co stanowi 78,6%. Znajduje sie on na terenie gmin Czerwonak i Murowana
Goélina, a takze Swarzedz i Pobiedziska.

Park Krajobrazowy Promno zostal utworzony na podstawie rozporzadzenia
Wojewody Poznanskiego w 1993 r. w celu ochrony polodowcowego krajobrazu
morenowego. Jest to najmniejszy park krajobrazowy wojewodztwa wielkopol-
skiego o powierzchni 2077 ha, a jego otulina wynosi 3760 ha. Udziat jego tere-
néw w powierzchni objetej formami ochrony przyrody dotyczy gmin Pobiedziska
i Kostrzyn.

Lednicki Park Krajobrazowy zostal powolany na mocy rozporzadzenia nr
10/98 Wojewody Poznanskiego z dnia 19 czerwca 1998 r. celem ochrony cen-
nych krajobrazowo ziem wokét Jeziora Lednickiego. Powierzchnia parku wynosi
7652,5 ha.

Kolejng forma ochrony sg obszary chronionego krajobrazu (OCHK). Na
terenie aglomeracji poznanskiej jest ich 10, a zajmujg one 9,7% powierzchni
aglomeracji objetej formami ochrony przyrody. Pod wzgledem przedmiotu i po-
wierzchni ochrony sa one zréznicowane. Najwiekszy udzial w powierzchni obje-
tej ochrong przyrody gminy Suchy Las (64,5%) miaty: OCHK w obrebie Biedru-
ska, zajmowal on 7266,9 ha, a utworzony zostat w 1995 r., oraz OCHK Doliny
Samicy Kierskiej powstaly w 2001 r. na powierzchni 378,1 ha. Dolin¢ Samicy
Kierskiej swojg ochrong obejmuje Pawltowicko-Sobocki OCHK, ktéry utwo-
rzono w 2000 r. na terenie 1150 ha, co stanowi 18,4% powierzchni chronionej
przyrody gminy Rokietnica. W gminie Tarnowo Podgérne 12,2% powierzchni
objetej ochrong przyrody stanowi OCHK Rynny Jeziora Lusowskiego i Doliny
Samy, ktéry powstat w 1997 r., a jego powierzchnia wynosita 1010 ha. W gminie
Komorniki 3,3% powierzchni objetej ochrong przyrody zajmuje OCHK Dolina
Rzeki Wirynki. Obszar ten o powierzchni 100,5 ha w catosci potozony jest w za-
siegu otuliny Wielkopolskiego Parku Narodowego. Doline te cechuje wyjatkowa
roznorodnos¢ roslinnosci oraz wysoki stopienn mozaikowato$ci w przestrzennym
uktadzie zbiorowisk.

Obszarami o najwyzszym rezimie ochrony sa rezerwaty przyrody. Na terenie
aglomeracji poznanskiej swoim zasiegiem obejmuja 0,2% powierzchni chronionej
aglomeracji. Sg to rezerwaty w gminach: Mosina (1,2% powierzchni chronionej
gminy), Murowana Goélina (0,5%), Pobiedziska (0,3%) oraz Suchy Las (0,1%).

Kolejna forma ochrony przyrody sa uzytki ekologiczne, ktére wyznacza si¢
w celu ochrony pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowania
roznorodnosci biologicznej. Sa to naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i $rod-
le$ne oczka wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nie-
uzytkowanej roslinnosci, starorzecza, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze
oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roélin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub sezonowego przebywania (Ustawa
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o ochronie przyrody 2004). Uzytki ekologiczne w aglomeracji poznanskiej stano-
wia 0,04% powierzchni chronionej i potozone sa w gminach: Murowana Goslina
(0,3% powierzchni chronionej), Kérnik (0,07%) oraz Steszew (0,06%).

Atrakcyjnos¢ obszaru zwigzana z bliskoscig laséw i wéd powierzchniowych
oraz wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi staje sie¢ niejedno-
krotnie decydujacym czynnikiem wyboru miejsca zamieszkania. Potwierdzeniem
tego jest coraz intensywniejszy rozwdj zabudowy mieszkaniowej w sasiedztwie
obszaréw prawnie chronionych. W aglomeracji gminami o bardzo wysokich
wskaznikach pokrycia lasami i jednoczesnie prawnie chronionymi obszarami
cennymi przyrodniczo sg gminy: Czerwonak, Mosina, Murowana Go$lina, Suchy
Las i Puszczykowo. Wysoki odsetek obszaréw chronionych przy znacznym are-
ale majg réwniez gminy Komorniki i Pobiedziska. Mimo tak duzych ograniczen
inwestycyjnych gminy Mosina, Komorniki i Puszczykowo zanotowaty w latach
2007-2014 przyrost zabudowy wyzszy od przecietnej dla catego obszaru aglome-
racji. Wplyneta na to niewatpliwie korzystna lokalizacja gmin oraz atrakcyjnos¢
Wielkopolskiego Parku Narodowego. Potozone po przeciwnej, péinocnej stronie
Poznania gminy Murowana Goélina i Suchy Las charakteryzujg sie dynamika
przyrostu obszaréw zabudowanych znacznie ponizej przecietnej dla calej aglo-
meracji (tab. 2).

Kluczowa kategoria uzytkowania powierzchni ziemi sg grunty orne ze wzgledu
na ich dominujacy udziat w obrebie aglomeracji i jednocze$nie ich znaczacy uby-
tek wraz z dynamicznym rozwojem zabudowy mieszkaniowej. W 2014 r. udziat
gruntéw ornych chronionych w aglomeracji poznanskiej wynosit 17% powierzch-
ni gruntéw ornych oraz 13,31% calej powierzchni terenu. Zasoby gruntéw chro-
nionych w aglomeracji poznanskiej sa zréznicowane przestrzennie. Wysoki udziat
gruntéw chronionych w powierzchni gruntéw ornych cechuje przede wszystkim
zachodnia oraz wschodnia cze$¢ aglomeracji. Do gmin o bardzo duzym znaczeniu
rolnictwa w uzytkowaniu ziemi, w ktérych udziat gruntéw chronionych w po-
wierzchni ogdlnej gruntéw ornych przekracza znacznie wartosci przecietne, za-
liczy¢ nalezy Kleszczewo (45,28%) i Rokietnice (28,1%). Ponadto duzy odsetek
gruntéw ornych chronionych posiadajg obreby ewidencyjne gmin Kérnik (czes¢
wschodnia), Steszew (cze$¢ poludniowa), Komorniki (cze$¢ pdéinocna), Dopie-
wo (cze$¢ centralna), Swarzedz (cze$¢ wschodnia), Pobiedziska (czes¢ péinocno-
-wschodnia) i Kostrzyn (ryc. 3).

Gminy Kleszczewo i Rokietnica charakteryzuje wysoka jako$¢ rolniczej prze-
strzeni produkcyjnej wyrazajaca sie wystepowaniem gleb I-III klasy bonitacyjne;j.
Z kolei niski odsetek gruntéw ornych odnotowano w gminach potozonych na osi
péinoc—poludnie: Murowana Goslina, Czerwonak, Lubon, Puszczykowo oraz Mo-
sina. W przypadku Lubonia zwigzane jest to z wysokim zainwestowaniem terenu,
natomiast Murowana Goslina, Czerwonak, Puszczykowo i Mosina sg to gminy,
w ktérych duzy udziat w strukturze uzytkowania ziemi maja obszary lesne.

Rozmieszczenie terenéw zabudowanych polozonych na gruntach ornych chro-
nionych (ryc. 4) charakteryzuje si¢ szczegdlng koncentracja w gminach obszaru
wschodniego i potudniowo-wschodniego aglomeracji (Pobiedziska, Kostrzyn,
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Swarzedz, Kleszczewo i Kérnik), péinocnego (Murowana Goslina, Czerwonak)
oraz pélnocno-zachodniego (Suchy Las, Rokietnica).

Najwyzszy odsetek gruntéw ornych skonsumowanych na cele mieszkaniowe
zanotowano w obrebie ewidencyjnym Garby (gmina Swarzedz, 23,8%), Chyby
(gmina Tarnowo Podgérne, 11,7%) i Ztotkowo (gmina Suchy Las, 9,0%). Pierw-
sze dwa obszary granicza bezposrednio z miastem Poznaniem, a Zlotkowo jest
z nim dobrze skomunikowane.

Zdaniem Mizgajskiego (2010) niekorzystny jest szybki przyrost terenéw za-
budowanych w pasie 1 km od obszaréw przyrodniczo cennych, bowiem ingeruje
to w jako$¢ srodowiska przyrodniczego.

Udziat gruntow ornych chronionych
w powierzchni ogdlnej gruntéw ormych [%]
001 50 100 200 400 920%

o A
ST
> "ﬁt‘l«,
59’ C

5 0 5 10 km

~ Ryc. 3. Zasoby gruntéw chronionych w aglomeracji poznanskiej w 2014 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ewidencji gruntéow i budynkéw.
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Ryc. 4. Tereny zabudowane na gruntach ornych chronionych aglomeracji poznanskiej
) w2014r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ewidencji gruntéw i budynkow.

4. ROZWQJ TER'EN(')W MIESZKANIOWYCH W ASPEKCIE
DOKUMENTOW PLANISTYCZNYCH

W starannym przygotowaniu decyzji o zagospodarowaniu terenu powinny po-
magac reguly planowania przestrzennego oraz procedury oddziatywania na $ro-
dowisko zawarte w dokumentach planistycznych. Dotychczas instrumenty te
okazaly sie jednak mato skuteczne w optymalizowaniu decyzji z punktu widze-
nia calej aglomeracji. Analiza przestrzenna rozwoju zabudowy mieszkaniowej
wykazala zjawisko jej dekoncentracji, ktéra pociaga za soba niekorzystne skutki
srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne. Wprowadzanie rozproszonej zabudowy
eliminuje nieproporcjonalne duze powierzchnie, na ktérych prowadzi sie¢ pro-
dukcje rolng, ogranicza rezerwy terenu pod przyszie inwestycje i obniza walory
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krajobrazu. W latach 2007-2014 w gminach aglomeracji poznanskiej przybyto
okoto 1372 ha zabudowy mieszkaniowej, co oznacza wzrost o 32,9% (tab. 3).
Gminy o najwyzszej dynamice przyrostu obszaréw zabudowanych sa polo-
zone w pasie réwnoleznikowym na zachéd (gmina Komorniki, Dopiewo) oraz
na wschod od Poznania (Swarzedz), a takze na kierunku NW-SE: Rokietnica na
péinocny zachéd od Poznania i gminy Mosina, Kérnik i Kleszczewo w sektorze na
potudnie i poludniowy wschéd od Poznania. Te obszary stanowia najistotniejsze
kierunki rozwoju proceséw suburbanizacji w badanym okresie. Najnizsze wskaz-
niki dynamiki przyrostu obszaréw zabudowanych zanotowano w gminach Lubon
i Puszczykowo z racji ograniczonych obszaréw perspektywicznych oraz w gmi-
nach Murowana Goslina i Steszew, co ma swéj wyraz w niskim odsetku obszarow
przeznaczonych pod funkcje mieszkaniowe w dokumentach planistycznych.
Powszechno$¢ stosowania zastepczego instrumentu prawnego, jakim sa decy-
zje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jest zauwazalna w skali
calego kraju, a w szczegdlnosci na obszarach aglomeracyjnych. Potwierdzaja to
badania przeprowadzone przez Sleszynskiego i in. (2016). W 2014 r. pokrycie
wojewodztwa wielkopolskiego miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego wynosilto 18,3% W obrebie aglomeracji poznanskiej wskaznik udziatu

Tabela 3. Zmiany uzytkowania zabudowanych terenéw mieszkaniowych w gminach aglo-
meracji poznanskiej w latach 2007-2014

Powierzchnia zabudowanych terenéw mieszkaniowych

Dynamika
przyrost
. 2007 2014 w latach 2007-  Przyrostu
Gminy 2014 w latach

2007-2014

ha %p.OW. ha %ppw. ha %ppw. (%)
gminy gminy gminy

Lubon 309 22,9 335 24,8 26 1,93 8,4
Puszczykowo 288 17,6 305 18,6 17 1,04 5,9
Buk 123 1,4 142 1,6 19 0,21 15,4
Czerwonak 197 2,4 262 3,2 65 0,79 33,0
Dopiewo 265 2,5 403 3,7 138 1,28 52,1
Kleszczewo 39 0,5 75 1,0 36 0,48 92,3
Komorniki 252 3,8 372 5,6 120 1,81 47,6
Kostrzyn 205 1,3 248 1,6 43 0,28 21,0
Kérnik 296 1,6 442 2,4 146 0,79 49,3
Mosina 365 2,1 554 3,2 189 1,10 51,8
Murowana Goélina 207 1,2 223 1,3 16 0,09 7,7
Pobiedziska 252 1,3 328 1,7 76 0,40 30,2
Rokietnica 171 2,2 273 3,4 102 1,29 59,6
Steszew 204 1,2 234 1,3 30 0,17 14,7
Suchy Las 216 1,9 281 2,4 65 0,56 30,1
Swarzedz 380 3,7 559 5,5 179 1,76 47,1
Tarnowo Podgoérne 400 3,9 505 5,0 105 1,03 26,3
Aglomeracja 4169 2,2 541 2,9 1372 0,72 32,9

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS oraz cyfrowych danych ewiden-
cyjnych.
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powierzchni objetej planami miejscowymi ksztaltowal si¢ w tym roku na pozio-
mie 27,1%. Dane opracowane na podstawie cyfrowych wersji dokumentéw plani-
stycznych $wiadczg o znacznym zréznicowaniu udziatu terenéw mieszkaniowych
wskazanych w studium uwarunkowan i kierunkdéw rozwoju przestrzennego gmi-
ny do powierzchni gminy (P, , tab. 4).

Najwyzszym wskaznikiem udziatu terenéw mieszkaniowych wyznaczonych
w studium charakteryzujg sie gminy miejskie (Lubon, Puszczykowo), ale wy-
sokim poziomem, w granicach 25-30% cechuja sie takze liderzy dynamicznego
rozwoju gospodarczego w aglomeracji: Swarzedz, Komorniki, Tarnowo Podgérne
oraz Czerwonak. Ponadto wysoki poziom planowania obszaréw zabudowy miesz-
kaniowej w studium wykazujg gminy Dopiewo i Rokietnica, co wynika z potrzeb
konsumpcyjnych na dynamicznie rozwijajacych sie kierunkach suburbanizacji.
Charakterystyczne jest, ze niski odsetek obszaréw planowanych pod zabudowe
mieszkaniowa w studium wystepuje w gminach ,,drugiego pierscienia” wokét Po-
znania: Steszew, Murowana Go$lina, Pobiedziska, Kostrzyn, Buk. Jest to zapewne

Tabela 4. Tereny mieszkaniowe w dokumentach planistycznych oraz grunty zabudowane
w gminach aglomeracji poznanskiej w 2014 r.

Tereny mieszkaniowe
wyznaczone . ; Udziat terenéw
w dokumentach ~ Nia gruntow mieszkaniowych w %

Powierzch-

Gminy planistycznych w ha  zabudowa-

MPZP  Studium WP p p p
Lubon 594,6 780,7 335 57,83 76,16 42,91
Puszczykowo 303,4 625,2 305 38,18 48,52 48,78
Buk 88,3 969,6 142 10,71 9,11 14,64
Czerwonak 721,7 1994,9 262 24,21 36,18 13,13
Dopiewo 546,0 3085,4 403 28,59 17,70 13,06
Kleszczewo 716,5 796,0 75 10,70 90,01 9,42
Komorniki 957,0 1950,5 372 29,40 49,06 19,07
Kostrzyn 210,2 1319,6 248 8,53 15,93 18,79
Kérnik 275,9 2974,4 442 16,00 9,28 14,86
Mosina 464,8 2308,7 554 13,48 20,13 24,00
Murowana Goélina 200,6 1126,1 22 6,54 17,82 19,80
Pobiedziska 650,7 1784,3 328 9,42 36,47 18,38
Rokietnica 406,8 1685,1 273 21,27 24,14 16,20
Steszew 271,0 1084,8 234 6,20 24,99 21,57
Suchy Las 592,4 1248,1 281 10,77 47,46 22,51
Swarzedz 553,7 3068,5 559 30,18 18,05 18,22
Tarnowo Podgérne  1240,8 2622,9 505 25,80 47,30 19,25
Aglomeracja 8794,3 29425,1 5541 15,50 29,89 18,83

Objagnienia: P, . — udziat terenéw mieszkaniowych wyznaczonych w studium w powierzchni gminy,
P,y — udzial terenéw mieszkaniowych wyznaczonych w planach miejscowych w powierzchni tere-
néw mieszkaniowych wyznaczonych w studium, P, . —udzial gruntéw zabudowanych w powierzchni
terenéw mieszkaniowych wyznaczonych w studium.

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawie Bazy Danych Lokalnych GUS oraz cyfrowych danych plani-

stycznych (http://jeziory.home.amu.edu.pl/metropoliapoznan).

140



Rozwdj zabudowy mieszkaniowej na obszarach wiejskich aglomeracji poznariskiej

przejaw bardziej racjonalnego podejscia do planowania funkcji mieszkaniowej, co
widaé réwniez w lokalizacji tych obszaréw na tle istniejacej zabudowy (ryc. 5).
Wskaznik P, obrazuje skuteczno$¢ realizacji prawa miejscowego w posta-
ci planéw miejscowych w odniesieniu do obszaréw mieszkaniowych. Najwyzszy
odsetek obszaréw mieszkaniowych wyznaczonych w planach miejscowych wzgle-
dem zalozen studium uzyskujgq gminy miejskie Lubon i Puszczykowo, ale takze
gminy wiejskie Komorniki (49,06%), Suchy Las (47,46%) i Tarnowo Podgérne
(47,30). Tak wysoki odsetek w przypadku gmin miejskich zwigzany jest ze spe-
cyfikg planowania na obszarach miast, natomiast w wymienionych gminach wiej-
skich jest nastepstwem dynamicznie przebiegajacych proceséw suburbanizacji.
Ewenementem w zakresie planowania przestrzennego w aglomeracji poznanskiej

g
A

-
et
Kigszeze
\)
éi’

Ryc. 5. Rozmieszczenie terenéw przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe w pla-
nach miejscowych (kolor czerwony) oraz w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin (kolor pomaranczowy) na tle obszaréw zabudowanych
(kolor czarny) w gminach aglomeracji poznanskiej w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie cyfrowych danych planistycznych (http://je-
ziory.home.amu.edu.pl/metropoliapoznan) oraz Ewidencji Gruntéw i Budynkéw.
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jest gmina Kleszczewo, gdzie poziom ujecia w planach miejscowych obszaréw
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa przekracza 90% wzgledem zato-
zen studium. Tak wysoka warto$¢ wskaznika jest nastepstwem tworzenia planow
miejscowych dla catego obszaru gminy. Warto zwréci¢ uwage na gminy, w kto-
rych powierzchnia obszaréw mieszkaniowych wyznaczonych w planach miejsco-
wych jest nieduza. Sg to gminy Buk i Kérnik (ponizej 10% wzgledem obszaréw
mieszkaniowych wyznaczonych w studium) oraz Dopiewo, Kostrzyn, Murowana
Gosélina i Swarzedz (ponizej 20%). Taka sytuacja powigzana jednocze$nie z wyso-
kim wskaznikiem obszaréw przeznaczonych w studium pod funkcje mieszkanio-
wa moze powodowac nasilenie stosowania decyzji o warunkach zabudowy. Nie
stuzy to optymalizacji struktury funkcjonalnej obszaru.

Rzeczywistg konsumpcje terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkanio-
wa w gminach aglomeracji poznanskiej prezentuje wskaznik P, .. Okresla on
procent obszaréw zabudowanych budynkami mieszkalnymi w odniesieniu do wy-
znaczonych w studium. Najwyzsze warto$ci wskaZnika osiggaja gminy miejskie
Lubon i Puszczykowo (po niemal 50%). Ponadto szereg gmin uzyskuje poziom
okoto 20%. Sg to zaréwno gminy charakteryzujace sie znaczng dynamika przyro-
stu zabudowy mieszkaniowej (Swarzedz, Suchy Las, Mosina, Komorniki, Tarno-
wo Podgoérne), jak i gminy o mniejszej dynamice (Stgszew, Murowana Goélina).
W tym drugim przypadku wynika to bezposrednio z relatywnie niskiego odsetka
terendéw przeznaczonych w studium pod zabudowe mieszkaniowa. Generalnie
wskaznik ten obrazuje znaczne rezerwy obszaréw przeznaczonych pod zabudo-
we, co najczesciej nie idzie w parze z dziataniami w kierunku koncentracji zabu-
dowy i optymalizacji kosztow budowy infrastruktury.

5. PODSUMOWANIE

Walory przyrodnicze i krajobrazowe sg waznym czynnikiem determinujacym pro-
cesy rozwoju przestrzennego aglomeracji poznanskiej, szczegélnie na tych obsza-
rach, gdzie na mozliwosci wykorzystania powierzchni ziemi pod zabudowe miesz-
kaniowa wplywajg ograniczenia zwigzane z ochrong $rodowiska przyrodniczego.

Celem opracowania bylo zestawienie ilo$ciowe i przestrzenne przejawdw
procesu suburbanizacji w aglomeracji poznanskiej. Ttem analiz byly uwarunko-
wania przyrodnicze i planistyczne. Monitoring procesu rozlewania si¢ zabudowy
na obszary podmiejskie zostal uchwycony w okresie 2007-2014, w ktérym kie-
runki rozwoju wyznaczyly dynamiczne procesy suburbanizacji nasilajace si¢ od
ostatniej dekady XX w. Nastepstwem tych tendencji jest czeSciowo rozproszona
struktura osadnicza.

Zauwazalna tendencja do osiedlania sie ,,blisko natury” ma swoje konsekwen-
cje w intensyfikacji presji na Srodowisko przyrodnicze obszaréw prawnej ochrony
przyrody oraz strefy brzegowe komplekséw lesnych. Dotyczy to w szczegdlnosci
obszaréw wokoél Wielkopolskiego Parku Narodowego oraz potudniowej i potu-
dniowo-zachodniej czesci Puszczy Zielonki.
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Problemem istotnym w rozwoju budownictwa mieszkaniowego jest prze-
znaczanie pod nie gruntéw rolnych wysokich klas bonitacyjnych. W aglomera-
¢ji poznanskiej odnosi sie to gléwnie do obszaréw silnej koncentracji proceséw
suburbanizacyjnych na linii wschéd-zachéd. Dziatania ochronne przeciwko tej
tendencji wydajg sie niewystarczajace.

Zaprezentowany obraz rozwoju obszaréw zabudowanych w aglomeracji po-
znanskiej wynika z wielu bledéw i zaniechan w planowaniu przestrzennym. Sto-
sunkowo niski odsetek planéw miejscowych opracowanych w gminach badane-
go obszaru skutkowal zapewne nadmiernym stosowaniem zamiennego $rodka
w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Takie dzialanie nie wplywa na optyma-
lizacje kierowania rozwojem spoleczno-gospodarczym obszaréw podmiejskich
duzej aglomeracji. Studia uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego sg
dokumentem posrednio przyczyniajacym sie do nasilania sie tych niekorzystnych
tendengji, poniewaz wyznaczanie w nich obszaréw zabudowy mieszkaniowej nie
jest zwigzane z reguly z gtebsza analiza ekonomicznej wykonalnoéci z punktu wi-
dzenia tworzenia niezbednej infrastruktury technicznej i ustugowej. Rekomenda-
cja do naprawy bytoby wdrozenie zintegrowanego planowania przestrzennego na
poziomie aglomeracji z uwzglednieniem ponadlokalnych tendencji rozwojowych
tego obszaru.
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Zmiany w pokryciu terenu gminy Mosina
w latach 1944-2015 wraz z prognoza
do 2050 r.

Zarys treéci: Badania miaty na celu przedstawienie zmian w pokryciu terenu gminy Mosi-
na w latach 1944-2015 oraz opracowanie prognozy zmian do roku 2050. Celem metodycz-
nym byta ocena dostepnych materiatéow kartograficznych oraz narzedzia do prognozowa-
nia zmian pokrycia terenu — Molusce, pod katem ich przydatnosci do tego rodzaju analiz.
Jako zrédta danych wykorzystano nastepujace materialy kartograficzne: mape Messtisch-
blatt z 1944 r., mape topograficzng z 1980 r. oraz Baze Danych Obiektéw Topograficznych
(BDOT10k) dla 2015 r. Przy tworzeniu prognozy wzieto pod uwage dwa czynniki. Pierw-
szym byly zmiany w latach 1980-2015, a drugim bliskoé¢ drég, ktére znaczaco przyspie-
szaja zmiany. Analiza wykazata wzrost powierzchni terenéw zadrzewionych i zabudowa-
nych oraz staly spadek powierzchni gruntéw ornych. Zgodnie z prognoza zmian do roku
2050, pokrycie terenu gminy Mosina zmieni si¢ nieznacznie, a dotychczasowe intensywne
procesy urbanizacyjne beda stanowczo zwalniaé. Problem ekologiczny moze stanowi¢ uby-
wanie terenéw podmoktych oraz tak w dolinie Warty.

Stowa kluczowe: pokrycie terenu, tereny wiejskie, suburbanizacja, prognoza, gmina Mo-
sina.

1. WSTEP

Jednym z najczesciej wykorzystywanych wskaznikéw zmian w systemie ekologicz-
no-spolecznym jest pokrycie terenu/uzytkowanie ziemi (ryc. 1). Badania nad po-
kryciem terenu i jego zmianami wynikaja z koniecznoéci ochrony $rodowiska nie

mgr Katarzyna Jazdzewska, Departament Srodowiska, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Wielko-
polskiego; e-mail: katarzyna.jazdzewska@umww.pl

prof. UAM dr hab. Damian Eowicki, Instytut Geografii Fizycznej i Ksztattowania Srodowiska Przy-
rodniczego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; e-mail: damian.lowicki@amu.edu.pl
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Ryc. 1. Rola uzytkowania ziemi/pokrycia terenu w systemie spoteczno-ekologicznym
Zrédlo: Global Land Project (2005), zmienione.

tylko poprzez czynng lub bierng ochrone poszczegélnych jego komponentéw, ale
przede wszystkim przez zarzadzanie srodowiskiem jako catoscia (Lowicki 2008).
Wyniki badan ekologicznych $wiadczg o tym, ze struktura krajobrazu determinu-
je jego funkcje (Forman, Godron 1986), a na podstawie réznych charakterystyk
kompozycji i konfiguracji ptatéw pokrycia terenu mozna wnioskowac o procesach
odbywajacych sie w srodowisku przyrodniczym (McGarigal i in. 2000).

Zmiany w uzytkowaniu ziemi sa szczegdlnie intensywne na terenach wiej-
skich wokot duzych miast, gdzie zachodza szybkie procesy suburbanizacji. Bar-
dzo ciekawym przypadkiem jest podpoznanska gmina Mosina, ktéra z jednej
strony podlega silnej presji antropogenicznej zwiazanej z zabudowa, a z drugiej
strony silnym ograniczeniom tejze zabudowy ze wzgledu na walory przyrodnicze
i liczne formy ochrony przyrody. Znacznym ograniczeniem rozwoju gospodar-
czego gminy w ostatnich latach jest tez strefa ochronna ujecia wody w rejonie
Mosina-Krajkowo, ktéra zajmuje 34% powierzchni gminy.

Celem gtownym artykulu jest przedstawienie zmian w pokryciu terenu gmi-
ny Mosina w ciagu siedemdziesieciu lat. Podejscie analityczne z uwzglednieniem
przestrzennego ukierunkowania pozwolilo tez na opracowanie najbardziej praw-
dopodobnego scenariusza zmian pokrycia terenu do 2050 r. Celem metodycznym
byta ocena dostepnych materiatléw kartograficznych oraz narzedzia do prognozo-
wania zmian pokrycia terenu — Molusce, pod katem ich przydatnosci do tego ro-
dzaju analiz. W artykule wykorzystano wyniki pracy magisterskiej przygotowanej
na Wydziale Nauk Geograficznych i Geologicznych UAM w Zakladzie Geografii
Kompleksowej (Jazdzewska 2017).

2. UWARUNKOWANIA ZMIAN POKRYCIA TERENU

Czynniki powstania, rozwoju i rozmieszczenia form pokrycia terenu mozna po-
dzieli¢ na przyrodnicze i pozaprzyrodnicze. Uwarunkowania przyrodnicze de-
terminuja posrednio i bezposdrednio dzialalnoé¢ cztowieka. Do uwarunkowan
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przyrodniczych wplywajacych na pokrycie terenu naleza: uksztaltowanie po-
wierzchni ziemi, budowa geologiczna oraz ztoza kopalin, rodzaje gleb, zasoby
wod powierzchniowych i podziemnych oraz klimat. Do czynnikéw pozaprzyrod-
niczych zaliczy¢ mozna uwarunkowania spoleczno-ekonomiczne, gospodarcze,
prawno-administracyjne oraz polityczne. Obecnie prawie na kazdy system krajo-
brazowy sktadaja sie elementy naturalne i kulturowe, z wieksza lub mniejszg ich
dominacja, wraz z wzajemnie przebiegajacymi i determinujacymi sie procesami
(Richling 2005). Oceniajgc srodowisko przyrodnicze w kategorii pokrycia terenu
mozemy okresli¢ skale ingerencji czlowieka. Jako gléwne przejawy dziatalnosci
czlowieka mozna wskaza¢: rozwoj osadnictwa i rolnictwa, eksploatacje surowcow
oraz zasoboéw naturalnych czy tez rozwdj infrastruktury (Chmielewski 2013).

3. OBSZAR BADAN

Miejsko-wiejska gmina Mosina polozona jest w centralnej cze$ci wojewddztwa
wielkopolskiego, w cze$ci potudniowej powiatu poznanskiego. Pod wzgledem po-
wierzchni znajduje sie w czoldwce gmin aglomeracji poznanskiej (ryc. 2).

Na walory przyrodnicze oraz krajobrazowe gminy Mosina skladaja si¢ gtéwnie
rozmaite formy rzezby polodowcowej, wody powierzchniowe oraz zwarte wielko-
obszarowe kompleksy lesne. Cenny element tego obszaru stanowia liczne formy
ochrony przyrody z bogatg fauna i florg. Najwazniejsza z form ochrony przyrody

Poznan

Meosina

Ryc. 2. Gmina Mosina na tle wojewo6dztwa wielkopolskiego oraz powiatu poznanskiego
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie panstwowego rejestru granic i powierzchni
jednostek podziatéw terytorialnych kraju (CODGIK).
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badanego terenu jest Wielkopolski Park Narodowy, ktéry swym zasiggiem obejmu-
je pétnocno-zachodnia cze$¢ gminy Mosina. Znaczna cze$¢ gminy zajmuje takze
Rogalinski Park Krajobrazowy. Znajduje sie tu rowniez wiele pomnikéw przyrody
oraz obszary Natura 2000: Ostoja Wielkopolska, Rogalinska Dolina Warty, Ostoja
Rogaliniska oraz Bedlewo-Bieczyny. Do rezerwatdéw przyrody gminy Mosina nalezg
rezerwaty , Krajkowo” i ,,Gozdzik Siny w Grzybnie”.

Wybrany obszar badawczy znajduje sie pod wplywem wielu czynnikéw, zardw-
no ograniczajacych, jak i napedzajacych zmiany w pokryciu terenu. Potencjatlem
do rozwoju réznych form pokrycia terenu jest dolina Warty oraz, co najwazniej-
sze, blisko$¢ o$rodka miejskiego — Poznania. Warta jak wiekszo$¢ ciekéw stano-
wila niegdy$ podstawowy czynnik miastotworczy, ze wzgledu na dostep do wody
pitnej, petnienie funkcji waznego szlaku handlowego i komunikacyjnego, funkcji
obronnej dla osad ludzkich, stwarzata dogodne warunki do rozwoju rolnictwa
oraz wplywala na rozwoj ekonomiczny i gospodarczy danego obszaru (Pancewicz
2004). Obecnie rzeka spetnia gléwnie funkcje rekreacyjne i turystyczne. Z kolei
Poznan wplywa na dynamiczny rozwoj sasiednich gmin przejawiajacy si¢ m.in.
w szybkim przyroscie liczby mieszkancéw i osiedli mieszkaniowych, ktére tworzg
tzw. sypialnie Poznania. W strefie podmiejskiej rozwijaja sie takze rézne galezie
gospodarki, w tym rolnictwo. Natomiast obecnos¢ form ochrony przyrody na ob-
szarze gminy Mosina stwarza z jednej strony potencjalne mozliwosci do ochrony
i powiekszania powierzchni laséw i tak, a z drugiej stanowi ograniczenie dziatal-
nosci gospodarczej.

4. METODYKA OPRACOWANIA

4. 1. MATERIALY ZRODELOWE

Ze wzgledu na to, ze celem badan byt opis zmian zachodzacych w czasie i prze-
strzeni, konieczne bylo wykorzystanie map historycznych. Pod uwage wzieto ma-
terialy kartograficzne przedstawiajace pokrycie terenu gminy Mosina w dwdch
przedzialach czasowych: 1944-1980 oraz 1980-2015. Jako materialy Zrédlowe
wykorzystano opracowania kartograficzne w postaci wektorowej i analogowe;j.
Analizie poddano niemieckie mapy topograficzne Messtischblatt w skali 1:25 000
z lat 1936-1944 oraz mapy topograficzne w skali 1:25 000 z 1980 r. Jako odnie-
sienie do aktualnego stanu pokrycia terenu gminy wykorzystano zasoby Bazy Da-
nych Obiektéw Topograficznych (BDOT10k) w skali 1:10 000 z 2015 .

4.2. METODY BADAWCZE

Zebrane Zrodia kartograficzne poddano opracowaniu i analizie w programach
Quantum GIS i ArcGIS. W procesie badawczym rejestracji wymagaly mapy Mes-
stischblatt, ktére transformowano do Panstwowego Ukladu Wspéirzednych
Geodezyjnych 1992. Kolejnym etapem bylo wyodrebnienie warstwy tematycznej
z tla i opisu pozaramkowego kazdej mapy. Nastepnie dokonano mozaikowania
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(polaczenia) uzyskanych plikéw rastrowych i przyciecia ich do granic gminy. Na
koniec utworzono klasyfikacje pokrycia terenu spdjng dla wszystkich zebranych
Zrédet kartograficznych. Byt to jeden z wazniejszych elementéw etapu przygo-
towawczego, ale tez calej pracy. To od klasyfikacji zalezata nie tylko prezentacja
pokrycia terenu, ale mozliwo$¢ pdzniejszego poréwnania jego zmian pomiedzy
poszczegélnymi okresami badawczymi. Analizujac informacje przedstawione
na kazdej mapie, stworzono klasyfikacje sktadajaca sie z 6 klas pokrycia terenu
(tab. 1). Klasyfikacji obiektéw na mapach historycznych dokonano zgodnie z za-
sadami przyjetymi w rozporzadzeniu dotyczacym BDOT10k (2011).

Analize zmian pokrycia terenu w latach 1944-2015 dla gminy Mosina oraz pro-
gnoze pokrycia terenu do roku 2050 wykonano w programie Quantum GIS, przy
zastosowaniu wtyczki MOLUSCE. Narzedzie to pozwolilo na zaprojektowanie
przyszlych zmian pokrycia terenu w oparciu o ostatni z podokreséw badawczych
oraz w tym samym odstepie czasowym. Prognoza zmian z uzyciem tego narzedzia
wykorzystuje kombinacje trzech podejs¢: tancuchéow Markowa, sztucznych sieci
neuronowych i automatéw komérkowych. Podstawg do jej wykonania byly zmia-
ny w latach 1980-2015. Do sporzadzenia prognozy konieczne bylo uwzglednienie
prawdopodobienstwa przemian, jakie mogty zachodzi¢ w nastepnych latach. Za-
tozono, ze prawdopodobienistwo to jest najwieksze wzdtuz ciagéw komunikacyj-
nych, stad do sporzadzenia prognozy uzyto mapy rastrowej obrazujacej odlegtos¢
od drég. Uznano, ze zabudowa w oddaleniu od drég moze odbywac sie tylko na
podstawie planéw zagospodarowania przestrzennego i w przypadku gminy Mosi-
na bedzie miala znaczenie marginalne.

5. WYNIKI

5.1. OGOLNY BILANS ZMIAN W POKRYCIU TERENU GMINY

Poddajac analizie zmiany pokrycia terenu gminy Mosina w latach 1944-2015, za-
uwazy¢ mozna staly spadek powierzchni gruntéw ornych (ryc. 3). Ich powierzch-
nia zmniejszyla si¢ o 34,7 km? Najwigkszy ubytek gruntéw ornych wystapit
w pierwszym okresie (1944-1980) i wyniodst 20,5 km?.

Stala tendencja wzrostowa miata miejsce w przypadku terendéw zadrzewio-
nych i zakrzewionych, terenéw zabudowanych oraz roslinnosci trawiastej, ktére
zwiekszaly swoje powierzchnie gtéwnie kosztem gruntéw ornych (ryc. 3). Spo-
$rod tych trzech klas pokrycia terenu najwieksza dynamika zmian odznaczaly sie
tereny zadrzewione i zakrzewione. Ich powierzchnia w pierwszym podokresie
wzrosta o 17,6 km?. W przypadku obszaréw podmoktych zmiany w skali tej klasy
pokrycia terenu byly bardzo intensywne. Ich powierzchnia w latach 1944-2015
zmniejszyla si¢ o jedna trzecia.

Ubytek terendéw zadrzewionych i zakrzewionych miat miejsce gléwnie w za-
chodniej czesci gminy Mosina, gdzie duzy plat siedliska zostal zastgpiony przez
grunty orne, laki i pastwiska oraz zabudowe (ryc. 4). Podobne przeksztalcenie
mialo miejsce rowniez w czesci potudniowe;.
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Tabela 1. Proces generalizacji klas pokrycia terenu z réznych map

Klasy przyjete Mapa topograficzna  Mapa topograficzna BDOT10k
W pracy Messtischblatt 1980 r. 2015 r.
1944 r.
Wody Gewasser Potok Woda
powierzchniowe Strumien powierzchniowa
Rzeka
Row
Kanat
Tereny zabudowane Friedhof Zabudowa zwarta ~ Zabudowa
Zabudowa zwarta Pojedyncza zagroda  Plac
i rozproszona* Teren sktadowania
odpadéw
komunalnych
Teren sktadowania
odpadéw
przemystowych
Wyrobisko
Zwatowisko
Teren pod
urzadzeniami
technicznymi lub
budowlami

Teren przemystowo-
sktadowy

Tereny zadrzewione
i zakrzewione

Laubwald

Mischwal

Nadelwald

Buschwerk u. Wei-
denanpflanzung

Weingarten

Park

Baumschule

Las wysokopienny
z linig oddzialowa
Las rzadki
Zagajnik
Krzaki zwarte
(iglaste, lisciaste)
Sad

Teren lesny
i zadrzewiony
Roslinnos¢
krzewiasta
Uprawa trwala

Roélinno$¢ trawiasta Wiese

Heide
Hopfenanpflanzung
Sand, Kies, u. Geroll

Eaka sucha

Rosélinno$¢ trawiasta

Grunty orne

Grunty orne*

Grunty orne*

Uprawa na gruntach
ornych

Tereny podmokle

Bruch mit Torfstich
Nasse Wiese

taka podmokta
Bagno

Mokradto

*brak sygnatury w legendzie mapy.
Zrédlo: opracowanie wlasne.
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wody powierzchniowe

tereny zabudowane

tereny zadrzewione i zakrzewione

tereny trawiaste

93,9
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km?
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Ryc. 3. Struktura pokrycia terenu gminy Mosina w latach 1944, 1980 i 2015
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Przyrost powierzchni terenéw zadrzewionych i zakrzewionych zaznaczy! sie
praktycznie w kazdej czeséci gminy (ryc. 4). Szczegélnie widoczny jest na obsza-
rze Wielkopolskiego Parku Narodowego. Nowe tereny zadrzewione i zakrzewio-
ne powstaly gléwnie w obrebie wiekszych komplekséw lesnych. Wyjatkiem jest
poludniowo-wschodnia cze$¢ gminy, ktéra charakteryzowata sie wiekszym roz-
czlonkowaniem badanej klasy pokrycia terenu, gdzie powstato wiele odrebnych
mniejszych platow.

W drugim podokresie najwigksza zmiana dotyczyla terenéw zabudowanych,
ktére zwigkszyly swoja powierzchnie o 6,1 km? (ryc. 3). Tereny zabudowane
w kazdym z podokreséw badawczych powstawaly gtéwnie na gruntach ornych.
Udzial wod powierzchniowych i terenéw podmoklych w skali catej gminy w ba-
danym okresie zmienial si¢ nieznacznie. Najmniejsze zmiany nastapily w przy-
padku wéd powierzchniowych, ktérych powierzchnia w 1944 r. wynosita okoto
3,69 km?, natomiast w 2015 r. zwiekszyta sie do okoto 3,72 km?.

5.2. NAJWAZNIEJSZE TYPY KONWERSJI KLAS POKRYCIA TERENU

Na podstawie matrycy przejs¢ pomiedzy poszczegélnymi formami pokrycia te-
renu w latach 1944-2015 zidentyfikowano 5 gléwnych typow konwersji (ryc.
5). Najwieksza zmiana dotyczyta przeksztalcenia gruntéw ornych w tereny za-
drzewione i zakrzewione. Miala ona miejsce na powierzchni 20 km?, gtéwnie
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Legenda
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Ryc. 4. Zmiany powierzchni terenéw zadrzewionych i zakrzewionych w gminie Mosina
~ wlatach 1944-2015
Zrédto: opracowanie wiasne.

w polnocno-zachodniej oraz wschodniej czeséci gminy, co przyczynito sie do zmniej-
szenia powierzchni gruntéw ornych az o0 21,3%. Drugim co do powierzchni typem
konwersji byto zajecie 10,9 km? (11,6%) gruntéw ornych przez tereny trawiaste,
szczegblnie w srodkowej i pétnocno-wschodniej czesci gminy. Trzecim rodzajem
konwersji byta zabudowa gruntéw ornych. W ten sposéb przybyto 8 km? terenow
zabudowanych, co pomniejszyto o 8,5% powierzchnie gruntéw ornych.

Najwigkszy przyrost zabudowy zwiazany byl z rozwojem i rozrastaniem sie
miasta Mosiny. Czwartym istotnym procesem bylo zastepowanie uzytkéw zielo-
nych gruntami ornymi. W ten sposéb ubyto 2,9 km?, tj. 16,8% rodlinnosci tra-
wiastej, gléwnie w zachodniej i wschodniej czesci gminy. Ostatnig istotng zmia-
na w gminie Mosina w latach 1944-2015 bylo przeksztalcenie 2,6 km?* (14,9%)
powierzchni trawiastych w zadrzewione i zakrzewione. Przeksztalcenia te mialy
miejsce gléwnie w dolinie Warty i sg efektem naturalnej sukcesji zwiazanej z za-
nikiem wypasu zwierzat.
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Legenda

* miejscowosci
D granica gminy Mosina
- grunty orne -> ter. frawiaste
- grunty orne -> tet. zadrzewione
- grunty orne -> ter. zabudowane
[:l ter. trawiaste -> grunty orne
- ter. trawiaste -> ter. zadrzewione
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Ryc. 5. Najwazniejsze konwersje klas pokrycia terenu w latach 1944-2015
Zrédto: opracowanie wiasne.

5.3. PROGNOZA ZMIAN DO ROKU 2050

Analiza historycznych przeobrazen pokrycia terenu stanowita podstawe i punkt
wyjsciowy do przygotowania prognozy. Powstala ona w oparciu o kierunki zmian
w okresie badawczym 1980-2015, z uwzglednieniem czynnika modyfikujgcego
ich charakter — wigekszego prawdopodobienstwa zmian pokrycia terenu wzdtuz
drég. Prognoza pokrycia terenu gminy Mosina dla 2050 r. wykazala, ze tempo
przeksztalcen znacznie sie zmniejszy, dotyczy to zwlaszcza proceséw urbaniza-
cyjnych. Niestety, pomimo przewidywanego wzrostu powierzchni laséw walory
przyrodnicze gminy beda male¢. Wynika to z wyraznej tendencji zmniejszania sie
powierzchni terenéw podmoktych, terenéw trawiastych oraz wéd powierzchnio-
wych. Obszary te zostana przeksztalcone prawdopodobnie w grunty orne i lasy,
a cze$ciowo takze zabudowane. Duze zmiany widoczne beda w dolinie Warty,
gdzie ubedzie znacznie terenéw podmokliych. Zgodnie z prognoza zastapia je
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gtownie taki. Mimo wzrostu powierzchni uzytkéw zielonych w dolinie Warty
kosztem terenéw podmoktych, zauwaza sie ich ubytek na pozostatych obszarach
gminy. Praktycznie wszedzie, gdzie dotad wystepowaly fgki i pastwiska, dojdzie
do rozczlonkowania ich przez grunty orne.

6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badania wykazaly, Zze gmina Mosina ulegla bardzo dynamicznym zmianom po-

krycia terenu i ze zmiany te mialy charakter niejednolity czasowo i przestrzen-

nie. W latach 1989-2000 gmina ta byta liderem posréd gmin miejsko-wiejskich

w wojewodztwie wielkopolskim pod wzgledem tempa zabudowy (Lowicki, Mi-

zgajski 2005). Rozwdj obszaréw zabudowanych nastepowal w gminie Mosina

gltownie kosztem gruntdéw ornych. Poza najblizszym otoczeniem miasta i wsi za-
uwaza sie renaturalizacje terenu. Przejawia sie ona w powiekszaniu powierzch-
ni terenéw lesnych, szczegdlnie w obrebie Wielkopolskiego Parku Narodowego

i jego otuliny. Zmiany pokrycia terenu dla gminy Mosina wykazuja zbiezno$¢ ze

zmianami uzytkowania na obszarach wiejskich w Polsce (Woch, Woch 2014).

Dotyczy to zwlaszcza proceséw zalesien i urbanizacji. Podobienistwa wystepuja

rowniez w przypadku gruntéw ornych, ktérych tempo wylaczania na cele nierol-

nicze w ostatnich dekadach maleje. Schemat zmian pokrycia terenu gminy Mosi-
na jest takze zbiezny z przeksztalceniami wykazanymi przez Ciotkosza i Potaw-
skiego (2006), zachodzacymi w pokryciu terenu catej Polski.

Na podstawie analizy zmian pokrycia terenu gminy Mosina mozna wysnu¢
nastepujace wnioski:

1. Powierzchniowo najwazniejszym procesem bylo zalesianie gruntéw ornych.
Powierzchnia lasow wzrosta w latach 1944-2015 o okoto 40%, tj. 0 19,9 km?.
Prawie 90% tych zmian miato miejsce w latach 1944-1980. Nowo powstale
lasy powigkszaly zazwyczaj juz istniejace wigksze kompleksy lesne polozone
na zachéd i potudnie od Mosiny, ale widoczny jest takze proces powstawania
gtownie lasow i zadrzewien o niewielkiej powierzchni, zwtaszcza w okolicach
Krajkowa i Baranowa. Zanik powierzchni zalesionych o wigkszej powierzchni
mial miejsce tylko w okolicy Bolestawca, gdzie w latach 1944-1980 ubyto oko-
to 1,5 km? lasu.

2. Drugim waznym procesem w krajobrazie gminy byl wzrost powierzchni te-
renéw zabudowanych. Ich powierzchnia zwiekszyta sie w stosunku do roku
1944 prawie trzyipoéikrotnie, gléwnie kosztem powierzchni gruntéw ornych.
W latach 1980-2015 przybylo okoto 6 km? zabudowy, zwtaszcza w Mosinie,
ale takze w Krosnie, Rogalinku, Pecnie, Dymaczewie, Czapurach, Wiérku oraz
Daszewicach.

3. Duzym zmianom ulegaly réwniez tereny trawiaste. Ich powierzchnia wzrosla
06,5 km?, tj. 0 38%. Wzrost ten byt wynikiem gléwnie zarastania roslinnoscia
gruntéw ornych na skutek ich przygotowania do zainwestowania lub tez po-
wstawania terenow trawiastych wokot zabudowy mieszkaniowej albo przemy-
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stowej o niewielkiej intensywno$ci. Znaczny wzrost powierzchni pokrytych
roslinno$cia trawiasta nastgpit m.in. podczas przygotowania terenu pod budo-
we bariery 56 studni tarasowego ujecia wod pomiedzy Mosing a Krajkowem.
Jednoczesnie w wielu miejscach obserwuje sie spadek powierzchni trwatych
uzytkow zielonych. W dolinie Warty jego przyczyng byla gléwnie naturalna
sukcesja w kierunku zadrzewien i zakrzewien, a w okolicach Widrka oraz No-
winek i Druzyny zalesienia. Drugg przyczyna zanikania tak bylo ich przezna-
czanie pod grunty orne. Sytuacja taka miata miejsce w okolicach Mieczewa,
Dymaczewa, Krosna i Druzyna, a takze Krajkowa.

. Cho¢ udzial wéd powierzchniowych nie zmienit sie znacznie w latach 1944-
2015 i wynosi okolo 2% powierzchni gminy, to obserwuje si¢ zmniejszanie
powierzchni starorzeczy w dolinie Warty. Spadek udziatu wéd w dolinie War-
ty jest cze$ciowo rekompensowany przez sztuczne zbiorniki, ktére powstaly
w okolicach Krosna, Borkowic, Dymaczewa i Mosiny Pozegowa, ale funkcje
tych zbiornikéw sa zupetnie inne niz funkcje starorzeczy.

. W stosunku do zmian w latach 1944-2015 prognozowane zmiany do 2050 r.
beda niewielkie. Biorac pod uwage potozenie form ochrony przyrody oraz gle-
by klas I-III, przewiduje sie rozw6j zabudowy gléwnie w miescie Mosinie i na
poludnie od niego. W miejscowo$ciach Druzyna, Pecna i Bolestawiec progno-
zowany jest zwlaszcza rozwdj terenéw ustugowo-produkeyjnych (Kubiak i in.
2016). Poza tym potencjalem rozwoju budownictwa mieszkaniowego dyspo-
nuja jeszcze miejscowo$ci Rogalinek, Daszewice oraz Czapury i Wioérek. Trud-
no jednoznacznie wskaza¢, jaka bedzie powierzchnia terenéw zabudowanych
za 30 lat, ale osiagniecie zaktadanej w Studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy Mosina powierzchni okoto 30 km? jest matlo
prawdopodobne. Wydaje sie, ze powierzchnia zabudowy na poziomie 8-9%
to warto$¢ maksymalna. Przewiduje si¢ dalszy spadek powierzchni gk oraz
terenéw podmoklych poprzez ich konwersje w uzytki rolne, lasy i tereny za-
budowane. Jest prawdopodobne, ze powierzchnia terenéw podmoktych moze
sie zmniejszy¢ nawet o jedng trzecia.

. Mapy historyczne sa cennym zZrédlem informacji o zachodzacych zmianach
ilodciowych i przestrzennych w pokryciu terenu na przestrzeni wielu lat. Jed-
nak w procesie badawczym nalezy bra¢ pod uwage btedy, jakimi moga by¢
obarczone te zrodla informacji. Znieksztalcenia wystepuja zaréwno w samych
mapach na etapie ich powstawania i przeksztalcania do postaci cyfrowej, po-
przez skanowanie, jak i w procesie opracowywania map, w trakcie transfor-
magcji do okreslonego uktadu wspolrzednych oraz ich wektoryzacji. Dlatego
spos$réd map archiwalnych najlepiej wybiera¢ te majace juz uktad odniesienia.
Dodatkowo nalezy kierowac sie jednorodnymi zasadami w trakcie wektoryza-
cji obiektéw na mapach przy zastosowaniu jak najbardziej spojnej i miarodaj-
nej klasyfikacji typéw pokrycia terenu, ktora jest takze podstawa do dalszych
interpretacji zmian pokrycia terenu. Interpretacje oraz prognozowanie zmian
w pokryciu znacznie ulatwiajg narzedzia GIS, w tym darmowe rozszerzenia
takie jak MOLUSCE.
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Wyniki badann moga znaleZ¢é praktyczne zastosowanie na styku planowania
przestrzennego oraz ochrony $rodowiska, w szczegélnosci w opracowaniach eko-
fizjograficznych oraz w ocenach oddzialywania na $rodowisko dla dokumentéw
planistycznych i inwestycji. W aspekcie naukowym badania moga postuzy¢ do
oceny przeksztatcen terenéw wiejskich bedacych pod wptywem procesu subur-
banizacji oraz analizy uwarunkowan przyrodniczych oddzialujacych na przeobra-
zenia tych terenéw. Waznym aspektem, zasygnalizowanym tylko w niniejszym
artykule i wymagajacym glebszej analizy, sa zmiany na granicy form ochrony
przyrody, ktére ostatnimi czasy sg pod silng presja inwestorow planujgcych tam
zabudowe mieszkaniowq.
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Development of integrated rural areas
in a context of natural resources protection

SUMMARIES

Maria Jankowska, Waldemar Sztukiewicz

ACHIEVEMENT OF SEMINARS FROM THE CYCLE “DEVELOPMENT
OF RURAL AREAS” IN 2006-2015

The article contains a discussion of the main problems presented during nation-
wide seminars from the series “Development of rural areas”, which took place
at the National Museum of Agriculture and Food Industry in Szreniawa in the
years 2006-2015. They were attended by representatives of various industries,
communities as well as scientists and students. The seminars presented a wide
range of topics related to the land use and legal structures and with the protec-
tion and development of rural areas also in historical perspective. Current issues
related to integral development of rural areas, monitoring changes in agricultural
space and agricultural reforms were discussed. The issues of land cadastre, prop-
erty rights registration and reprivatisation were also discussed. There was also
a presentation of geodetic equipment and agricultural works were also presented,
including consolidations and changes in use resulting from the impact of urban
agglomerations. The legacy of material and immaterial culture is an important
topic, that was presented at the meetings in Szreniawa. All these issues as well
the list of papers and authors are presented in the article.

Waldemar Sztukiewicz

GEODESY AND URBAN PLANNING IN INVESTMENT PROCESSES
AND THE PROTECTION OF THE NATURAL ENVIRONMENT

Using specific examples, the article discusses the interplay between urban geod-
esy in investment processes and environmental protection. Some negative phe-
nomena are illustrated in the context of a sometimes inefficient spatial planning
system and possibilities for improvement are proposed. To prevent undesirable
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urbanization processes it is necessary to adopt adequate planning control and
implementation of operational urban planning rules. The size the size of land ap-
propriated for investment should result from the actual needs and development
opportunities of the communes. Therefore, it is necessary to introduce economic
criteria, for example by assessing the feasibility of the mpzp arrangements. To
monitor changes in land development, data from PZGiK should be used. Specif-
ically, certain data from EGiB should be used to transform land and legal struc-
tures as well as information from aerial and satellite images. The information
obtained as a result should allow effective solutions to protect spatial order and
the proper development of given areas. A great improvement in the processes of
correct land use would also be the introduction of introduction of a requirement
for geodetic studies to include a graphical presentation of mpzp.

Teresa Dzikowska

THE PROBLEM OF LAND CONSOLIDATION IN THE ZONE
OF INFLUENCE OF LARGE CITIES

The land consolidation and exchange act dates back to 1982 when the conditions
of rural areas were significantly different from today. Villages, which for a long
time were only a place of agricultural production, now have to solve the prob-
lems of multifunctional development. The standard spatial conflict resolution
tool is the local spatial development plan. An important tool is also the consoli-
dation of land, which is the priority objective of rational shaping of farmsteads.
The application of this tool in the area of the village, which is located in the
zone of influence of the city, has resulted in the elaboration of other purposes of
such land consolidation. It was important to reduce land fragmentation, which
was achieved through the agglomeration of the largest agricultural enterprise.
When analysing consolidation documentation, it was found that the significant
objectives included leaving the land in the existing owners. Significant area of
agricultural land is set aside. Farms are small (up to 5 hectares) and the area of
the plot is usually less than 0.5 hectares. During the merger proceedings, the
ownership structure or size of the farms was not changed. There was a concen-
tration of company land in the south-east part, and the land of individual farms
in the western part. The comparative assessment of land takes into account not
only the quality of the land but also the current and prospective development.
The proximity of the city may change the merge target. The ongoing process of
privatization of agricultural land and the lack of restrictions on private circula-
tion have resulted in increased fragmentation. City dwellers are keen to look for
properties land near their permanent residence where they can rest during their
holidays. Spruce is a perfect place for rest and recreation. Development of invest-
ed areas (housing and production) takes place at the expense of agricultural land.
This was observed in the analysed case. From January 1, 2017 Swierkle village is
located in the area of the city of Opole.
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Summaries

Benicjusz Glebocki

OWNERSHIP STRUCTURE OF AGRICULTURAL LAND RESOURCES
IN THE WIELKOPOLSKIE VOIVODSHIP IN THE YEARS 2002-2016

The article presents the ownership changes of agricultural land resources in the
Wielkopolska voivodship in the years 2002-2017 as a result of the privatization
processes taking place. The analysis includes the forms of ownership with the
largest proportion of agricultural land and having the greatest impact on the
sustainable development of agriculture. Spatial analysis was limited to the four
largest agricultural land managers and pointed to dynamic changes in this area.
Attention was drawn to a rapid development of ownership by persons not con-
nected to agricultural farms.

Anna Kolodziejczak

DIVERSIFICATION OF THE SOCIAL AND ECONOMIC
DEVELOPMENT OF POZNAN SUBURBS IN 1996-2016

The paper presents the results of the study on the diversification of socio-eco-
nomic development of areas belonging to the suburban zone of Poznan and the
changes that took place in 1996-2016. A fuzzy k-means clustering approach was
used in the analysis. In the analysed twenty years, there have been major changes
in the socio-economic development of areas located in the immediate vicinity of
the city.

Ewa Kacprzak

PROTECTION OF AGRICULTURAL LAND IN RURAL AREAS
OF THE POZNAN AGGLOMERATION IN THE 21ST CENTURY

The study presents the development of legal protection of agricultural land with-
in the integrated rural areas of the Poznan agglomeration in the years 2000-2016.
The process of excluding agricultural land from agricultural production is also
assessed, taking into account its scale and spatial diversity. In Poland, agricultural
land is legally protected under the Protection of Agricultural Land and Forests
Act (February 3, 1995 Journal of Laws of 2004 No. 121, item 1266, as amend-
ed). It limits the allocation of agricultural land for non-agricultural purposes,
protecting the best quality agricultural land. However, legal regulations on the
protection of agricultural land underwent numerous modifications, which did
not favour the rational use of agricultural land in the rural areas around Poznan.
A comprehensive approach to arranging rural areas is lacking. The systematic
decline in total arable land area has not waned and consequently agricultural land
resources are diminishing. Although there is no shortage of low quality agricul-
tural land within the agglomeration, agricultural lands of good quality are also
excluded from agricultural use.
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Ewa Kacprzak, Anna Kolodziejczak

MULTIFUNCTIONALITY OF AGRICULTURE AND PROTECTION
OF NATURAL RESOURCES IN POZNAN AGGLOMERATION

Along with the concept of a long-term sustainability, multifunctionality has be-
come a paradigm of agricultural development and is inextricably linked to the
European Agricultural Model (MFA - Multifunctional Agriculture), which was
created in the 1980s and a remedy for both agricultural profitability and envi-
ronmental concerns. In the context of multifunctionality, the article presents the
impact of agriculture on the protection of natural resources within the Poznan
agglomeration, which are currently under pressure from the intense process of
urbanization. One positive factor for the natural resources around Poznan is the
fact that the level of agricultural activity is not intense. Also moderate use of
mineral fertilizers positively affects the preservation of biodiversity. It is still nec-
essary to disseminate the application of good agricultural practices in the field
of agricultural production, which will contribute to raising farmers' ecological
awareness. It is necessary to protect the best quality of agricultural land and long-
term policy, taking into account all the functions performed by agricultural land,
in relation to their use.

Lech Kaczmarek, Anna Kolodziejczak

DEVELOPMENT OF RESIDENTIAL HOUSING IN THE RURAL
AREAS AROUND POZNAN AGGLOMERATION IN THE CONTEXT
OF NATURAL AND PLANNING DETERMINANTS

The aim of the study was a quantitative and spatial comparison of manifestations
of the urbanization process in the area of the Poznan agglomeration. This was
done in the context of natural and planning determinants. Monitoring of the
process of construction spreading into suburban areas was captured in the period
2007-2014, in which development directions have determined dynamic subur-
banisation processes intensifying since the last decade of the twentieth century.
The consequence of these trends is a partially dispersed settlement structure,
not meeting existing areas of optimal delivery of basic services for residents. An
important problem in the development of housing construction is the allocation
of high-quality bonitation classes for housing. In the Poznan agglomeration, this
concerns mainly the areas of strong concentration of suburbanisation processes
on the east-west axis. Protective measures against this tendency seem insuffi-
cient. Because there were few municipal development plans in the municipalities
of the studied area a substitute in the form of construction condition decisions
was applied all too frequently. Such action does not affect the optimization of
socio-economic development of the suburban areas of a large agglomeration.

160



Development of integrated rural areas in a context of natural resources protection

Katarzyna Jazdzewska, Damian Lowicki

CHANGES IN LAND USE IN MOSINA FROM 1944-2015
AND PREDICTIONS UP TO 2050

The aims of this study were presentation of land cover changes in years 1944—
2015 and making prediction of changes to 2050 in Mosina commune. The meth-
odological task was to test available cartographic materials and GIS software in
terms of their suitability for such analysis. The following topographic maps were
used as data sources: Messtischblatt from 1944, map from 1980 and Database of
Topographic Objects (BDOT10k) for 2015. Two factors used for predicting the
change in land use were. The first one was land cover changes in years 1980-
2015, and the second one was the proximity of roads, which considerably accel-
erates the process of changes. The conducted analysis showed an increase in the
wooded and built-up areas and the constant decrease in arable land. According to
the prediction of changes to 2050, land cover of Mosina municipality will change
slightly, and the current intensive urbanization processes will be significantly
slower. The ecological problem may be the reduction of wetlands and meadows
areas in the Warta valley.
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